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VORWORT. 



Sie Auslegung und Beurtheilung der unter Hesiod's Namen über- 
lieferten Theogonie ist eine Aufgabe, mit der ich mich lange Zeit fleissig 
beschäftigt und über die ich in den Jahren 1842 bis 1854 eine Anzahl 
von Abhandlungen veröffentlicht habe, die dann im Jahre 1857 im 
2. Bande meiner Opuscula academica zusammen gedruckt sind. Die 
Ergebnisse der Untersuchungen, die in jenen Abhandlungen nicht an- 
ders als vereinzelt und stückweise vorgetragen werden konnten , jetzt 
im Zusammenhange und in bündigerer Fassung darzulegen bin ich 
durch zwei Beweggründe veranlasst worden. Erstens war es mir ver- 
drfesslich, dass Manche, die gelegentlich meiner Ansichten über die 
Theogonie Erwähnung thaten, dieselben, sei es geflissentlich sei es un- 
absichtlich, nicht der Wahrheit gemäss, sondern entstellt und ungetreu 
referirten, wogegen ich mich durch die jetzige Wiederholung und Zu- 
sammenstellung für die Zukunft wenigstens schätzen wollte: zweitens 
aber fühlte ich mich gedrungen und berufen, gegen das willkürliche 
und unkritische Treiben Einspruch zu thun, mit dem sich Dieser und 
Jener namentlich in der jüngsten Zeit an der Theogonie vergriffen hat, 
mit gänzlicher Unbekümmertheit um das, was jeder Verständige als 
das unumgänglichste Erforderniss und die unentbehrlichste Vorbe- 
dingung einer wahren Kritik ansehn muss, d. h. um ein genaues und 
gründliches Yerständniss des Gedichtes im Ganzen und im Zusammen- 
hang seiner Theile. Mir wird Niemand das Zeugniss versagen, dass ich 
mich mit völliger Unbefangenheit und mit gebührender Gründlichkeit 
um das Yerständniss der Theogonie und um die Einsicht in den Plan 
ihrer Composition und den darauf beruhenden Zusammenhang der 
Bestandtheile bemüht, auch die Schwächen, an denen sie leidet, und 



VI 

die mancherlei Mängel, die sie, als poetisches Kunstwerk betrachtet, 
an sich trägt, weder verkannt habe, noch zu verhehlen oder zu be- 
schönigen beflissen gewesen bin. um nun aber auch jene bodenlose, 
subjective, von leichtgläubigen Vorurtheilen und ungerechtfertigten Vor- 
aussetzungen ausgehende Art von Kritik, die sich neuerdings die Theo- 
gonie umzuarbeiten und ihre echte Gestalt herzustellen unterfangen 
hat, zurückzuweisen und zu widerlegen, bedurfte es nur noch einer 
genauen Analyse ihres Verfahrens, wodurch sie in das gehörige Licht 
gestellt wurde. Dieser habe ich mich denn auch, und vielleicht öfter 
und mit mehr Ausführlichkeit, als es für verständige Leser nöthig ge- 
wesen wäre, unterzogen, den Freunden und Liebhabern jener falschen 
Kritik aber dadurch ohne Zweifel grosses Aergernlss gegeben und nicht 
geringen Unwillen gegen mich erregt, den sie denn auch bei Gelegen- 
heit auszulassen nicht ermangeln werden. Darüber werde ich mich 
denn wohl zu trösten wissen in dem sicheren Vertrauen, dass die Zu- 
stimmung der Verständigen, an deren Beifall allein mir gelegen sein 
kann , mir nicht fehlen werde. Denn wenn ich auch keinesweges die 
Anmassung besitze zu glauben, dass ich überall und in jedem Stück 
das Rechte getroflen habe, so darf ich doch gegen die Hauptpunkte, 
auf denen das Gesammturtheil wesentlich beruht, schwerlich Wider- 
spruch befürchten. Von Nebendingen, die für das Ganze gleichgültig 
sind, könnte ich selbst wohl eines und das andere bezeiclmen, was Be- 
denken und Einwendungen hervorrufen dürfte; ich will indessen jetzt 
den künftigen Recensenten nicht vorgreifen. Nur ein juvtjiiovLTidv 
af^aQTTjjua erlaube ich mir hier zu berichtigen , wofür vielleicht das 
Greisenalter, ro Irjd^rjg yfjgag, wie Piaton im Phädros es nennt, zur 
Entschuldigung dienen mag. Die Berufung auf das Beispiel des Ari- 
stoteles hinsichtlich der Orphica, S. 7, hätte unterbleiben sollen. In 
den vorhandenen Schriften des Aristoteles kommt ausdrückliche Er- 
wähnung der Orphica nur zweimal vor, de anima 1, 5 und de gener. 
anim. II, 1 (in Metaph. XIV, 4 werden orphische Ansichten, aber ohne 
Angabe des Namens, berührt). An jenen beiden Stellen heissen sie tcc 
ycaXovfieva, worin offenbar Zweifel an der Echtheit ausgesprochen ist. 
Zu der ersten derselben berichtet übrigens Philoponus, dass A. in dem 
Dialog 7t€Ql (fiXoaocpiag über Orpheus gesprochen habe, und nach 
den Worten des P. könnte es scheinen, als ob A. zwar die Echtheit der 
angeblichen Orphica, nicht aber die Existenz des Orpheus selbst be- 
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zweifelt habe. Ich glaube aber, dass Philoponus hier dem A. nur seine 
eigene Meinung unterschiebe: wenigstens nach Cicero de n. d. muss 
A. auch die Existenz des 0. in Abrede gestellt haben , da die Worte 
G.'s nur dann einen dem Zusammenhange angemessenen Sinn haben, 
wenn man sie auf die Person des 0. selbst, nicht, wie einige Erklärer 
gewollt haben, nur auf die Qualität desselben als Dichter bezieht. 

Im Texte der Theogonie v. 245 hatte eigentlich die im Commentar 
S. 148 besprochene Lesart hergestellt werden müssen. — Ebendaselbst 
V. 268 hätte die Coniectur S/coyro für iTtovTai Erwähnung verdient. 
— Im Commentar S. 248 konnte wegen der Dione als Mutter des 
Dionysos auf Op. ac. II p. 155 verwiesen werden. — Bei der S. 287 
vorgetragenen Vertheidigung der Theogonie gegen Bernhardy's Tadel 
hat mir die erste Ausgabe von dessen Grundriss der griech. Litt, vor- 
gelegen, was ich deswegen ausdrucklich bemerke, weil in der dritten 
mir erst vor wenigen Tagen in die Hände gekommenen Bearbeitung 
jener Tadel wenigstens in den meisten Punkten stillschweigend zu- 
rückgenommen ist. Meine Vertheidigung zurückzunehmen , wenn ich 
es auch noch gekonnt hätte, war deswegen doch wohl nicht rath- 
sam. Bei einer neuen Bearbeitung des Grundrisses, die sich wohl er- 
warten lässt, möchte ich dass die auf S. 304 z. E. stehende Stelle etwas 
deutlicher gefasst und der Leser nicht zu dem jetzt fast unvermeid- 
lichen Missverständniss verleitet würde, als sei das dort hinsichtlich 
der Composition (oder Compilation) der Theogonie Vorgetragene nicht 
meine, sondern B.'s der meinigen entgegengestellte Ansicht. 

Greifswald, den 1. December 1867. 



VERBESSERUNGEN. 

S. 39 Z. 2 V. n. lese man alten für allen. 

- 47 V. 137 - - (i€&" - fiia\ 

- 55 V. 381 - - fier^ - fiii^. 

- 57 V. 425 - - fiira - fiera. 

- 68 Anmk. zu v. 706 Z. 8 lese man könne für können. 

- J91 Z. 19 V. 0. nach Gottheit setze man hinzn gedacht. 

- 98 - 5 y. o. lese man gleichem Stamme. 
-108 - 9 V. u. - - dem Dichter für ihm. 

-121 - 18 v.o. - - zuzusprechen för abzusprechen. 

- - - 22 V. o. - - Anführungen für Anführung. 

- 131 Anm. 5 Z. 4 v. u. lese man Stob, für Strab. 

- 146 Z. 5 V. u. lese man auflöst. 

-148 - 20 v.o. - - den Namen der Mutter. 
-183 - 15 v.o. - - Dichtern für Dichter. 
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Sie AnfaDge theogonischer DichtuDg unter den Griechen gehören 
offenbar einer firüheren Zeit an als. die uns erhaltenen Ueberreste des 
heroischen Epos, wie sie in der Ilias und Odyssee uns vorliegen. Denn 
in diesen selbst schon finden sich nicht spärliche Angaben über die 
Herkunft und die verwandtschaftlichen Beziehungen der Götter unter 
einander, die ein gewisses theogonisches System erkennen lassen, mit 
welchem, was derartiges bei Späteren vorkommt, theils übereinstimmt, 
theils aber auch davon abweicht: wie denn überhaupt die ganze Göt- 
terlehre der Griechen zu keiner Zeit ein systematisch zusammenhängen- 
des und allgemein anerkanntes Ganzes gewesen, sondern immer nur ein 
Aggregat von allerlei Ansichten geblieben ist, in welchem zwar aller- 
dings gewisse Grund Vorstellungen als allgemein herrschende zu er- 
kennen sind , im Einzelnen aber unzählige Verschiedenheiten hervor- 
treten, da nicht allein jedes Volk, jede Landschaft Griechenlands ihre 
besonderen Vorstellungen und Glaubensformen hatte, sondern auch 
einzelne Individuen sich der Freiheit bedienten, über die Götter und 
göttlichen Dinge eigene Ansichten zu hegen und vorzutragen. Bei 
Dingen, wo von eigentlichem Erkennen und Wissen nicht die Rede 
sein konnte, und bei einem Volke, bei dem der Particularismus in 
solchem Grade wie bei den Griechen herrschend war, konnte sich 
keine katholische Glaubenslehre geltend machen, zumal es an jeder 
kirchlichen Autorität fehlte, welche Macht gehabt hätte, die Orthodoxie 
festzustellen und abweichende Ansichten zu unterdrücken. 

Die theogonischen Angaben nun, die wir in den homerischen Ge- 
dichten hier und da antreffen, lassen, wie gesagt, eine Art von System 
erkennen , zu welchem sich die Dichter derselben bekannten. Dieses 
System enthielt Ansichten über die Entstehung der Welt, über die in 
den verschiedenen Theilen der Welt waltenden Mächte, die als per- 

Sohoemann, Hes. Theog, % 
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sönliche Wesen gedacht wurden, über eine Aenderung der Weltherr- 
schaft, die von älteren Gottheiten auf jüngere übergegangen, über Ver- 
mälungen, Zeugungen und Verwandtschaften der Götter, und es ist 
kein Grund zu bezweifeln, dass von diesen Dingen, worüber in jenen 
Gedichten nur Einzelnes gelegentlich erwähnt und als bekannt voraus- 
gesetzt zu werden pflegt, nicht auch bereits eine mehr zusammen- 
fassende Darstellung, also ein kosmogonisches und theogonisches 
Dichterwerk, vor der Ilias und Odyssee vorhanden gewesen sei. Zu- 
verlässige Berichte über ein solches giebt es freilich nicht: denn was 
von Theogonien vorhomerischer Dichter, eines Linus, Musäus, Or- 
pheus, Thamyris, Paläphatus gesagt und als aus ihnen entnommen 
angeführt wird, ist augenscheinlich und anerkanntermassen von jünge- 
rem Alter, und zum Theil aus ziemlich später Zeit^). Das Gepräge 
höheren Alters trägt nur das eine theogonische Gedicht, welches unter 
dem Namen des Hesiod überliefert ist, eines in Böotien lebenden Dich- 
ters kymäischer Abkunft, der dem Homer gleichzeitig oder wenigstens 
nicht lange vor oder nach ihm gelebt haben soll. Bei der Unsicher- 
heit aber über Homer's Person und Zeitalter sind solche Angaben über 
Hesiod's Zeit offenbar weit entfernt von chronologischem Werthe. 
Was daneben über des böotischen Dichters Person und Verhältnisse 
angegeben wird, ist wenig, und dies wenige theils offenbar fabelhaft, 
theils wenigstens sehr unzuverlässig , und selbst über diejenigen An- 
gaben, die in einem der ihm zugeschriebenen Gedichte, den Werken 
und Tagen , vorkommen , lässt sich Zweifel erheben , ob sie wirklich 
von dem Dichter selbst herrühren, oder erst später von Interpolatoren 
eingesetzt sein mögen. Für den Zweck der gegenwärtigen Arbeit würde 
es ganz überflüssig sein, auf nähere Erörterung über diese Fragen ein- 
zugehen: wir dürfen uns mit der Erklärung begnügen, dass wir die 
Existenz eines Dichters Namens Hesiodos in Böotien um die Zeit, 
welche herkömmlich als die homerische Zeit bezeichnet wird, also 
etwa im neunten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, durchaus 
nicht in Abrede zu stellen geneigt sind, dass wir aber als anerkannt 
und keinem Zweifel unterworfen hinzufügen , es habe im Alterthum 
eine nicht geringe Anzahl von Gedichten unter Hesiod's Namen gegeben, 
welche augenscheinlich weder von einem und demselben Verfasser noch 
aus einer und derselben Zeit herrührten. Eins von diesen Gedichten, die 



^) S. darüber die Abb. de poesi Graeo, theogonioa in meinen Opusc. ac. U, 
1—24. 



Werke und Tage, wurde you den Landsleuten des Hesiodos, den Böo- 
tem, als echt anerkannt, wie Pausanias IX, 31, 4 berichtet; von Andern, 
sagt derselbe, wurde ihm ausserdem noch ein Gedicht über die Weiber 
und die sogenannten grossen Eöen, die Theogonie, ein Gedicht über den 
alten Propheten Melampus, femer über desTheseus und Peirithoos Hin- 
abfahrt in den Hades, Belehrungen des Cheiron an den Achilleus, einige 
an die Werke und Tage sich anschliessende Stücke, endlich auch ein 
Gedicht über Zeichendeutung und Mantik zugeschrieben. Noch andere, 
die von Andern genannt werden, übergehen wir mit Stillschweigen. 
Fragen wir aber nach der Ursache, weswegen eine so beträchtliche An- 
zahl verschiedener Gedichte als hesiodische bezeichnet sei, so ist frei- 
lich eine ganz bestimmte Nachweisung darüber um so weniger mög- 
lich, da uns die meisten dieser Gedichte nicht mehr vorliegen, und wir 
deswegen nicht im Stande sind , mit vollkommner Sicherheit darüber 
zu entscheiden, ob nicht etwa nur ein gemeinschaftlicher unterschei- 
dender Charakter derselben die Veranlassung gewesen sei, sie alle 
unter derselben Kategorie als hesiodische zu bezeichnen. Halten wir 
uns aber zunächst an die beiden uns vorliegenden Gedichte, die Werke 
und Tage und die Theogonie, so tritt uns, bei der grossen Verschie- 
denheit des Inhaltes, doch als das Gemeinschaftliche beider die didak- 
tische Tendenz entgegen. Denn wie in jenem Belehrungen über die 
Verhältnisse und Obliegenheiten des täglichen Lebens, über die Ge- 
schäfte namentlich des Ackerbaues, und über die Beobachtung geselli- 
ger und religiöser Pflichten ertheilt werden, so wird in der Theogonie 
Belehrung über die Anfänge der Welt, über die Herkunft und ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen der übermenschlichen in der Welt und 
ihren Theilen waltenden Wesen und über die von den älteren auf die 
jüngeren übergegangene Weltregierung gegeben. Und zwar ist eben 
nur dies, kurze Belehrung in übersichtlicher Vollständigkeit, der 
Zweck, mit beinahe gänzlicher Verzichtleistung auf eigentlich epische 
Darstellung. Denn wenn sich auch an einigen Stellen etwas ausführ- 
lichere Erzählungen eingeschoben finden, — über deren Grund und 
Zweck gehörigen Ortes zu reden sein wird , — so machen doch diese 
nicht den eigentlichen Hauptinhalt aus und sind sichtlich verschieden 
von der Weise des eigentlich so zu nennenden £pos, dessen Tendenz 
keine andere ist, als durch anschauliche und ansprechende Schilderung 
von Handlungen und Ereignissen und lebendig charakterisirende Dar- 
stellung der dabei betheiligten göttlichen oder menschlichen Persön- 
lichkeiten dem Zuhörer seelenvolle Bilder des Lebens vorzufuhren, 
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die flm menschlich anziehen and röhren oder ergötzen können. — 
Entschieden als Lehrgedichte sind die Xdqojvoq r/ro^xac , die Astro- 
k^e , die Ornithomantie und was sonst Pausanias als fiomxd ertt] 
bezeichnet, anzusehen. Aber auch Ton den erzählenden Gedichten 
dürfen wir annehmen, dass es in ihnen weniger darauf angekommen 
sei, den Zuhörer durch poetische Darstellung Ton Ereignissen und 
Schilderung von Charakteren zu interessiren und zu befriedigen, als 
yielmehr darauf, die Kunde einer Reihe von Begebenheiten der Vorzeit 
in einem gewissen möglichst Tollständigen Zusammenhange zu über- 
liefern. Im Einzehien mochte die Darstellung immerhin wirklich 
epische Färbung haben; dies waren denn aber auch nur Einzelheiten, 
durch kein ideales Band zu einem poetischen Ganzen verbunden, son- 
dern blos äusserlich an einander gereihte Stöcke, deren kunstlose 
Aufeinanderfolge namentlich das die einzelnen Partien verbindende t) 
ottj in den danach benannten grossen Eöen uns vergegenwärtigen kann. 
Auch die Melampodie, obgleich kein Lehrgedicht in der Weise der 
Werke und Tage und ähnlicher, sondern eine Erzählung von den 
Thaten und Schicksalen des alten mythischen Sehers Melampus und 
der ihm ähnlichen Tiresias, Mopsus, Amphiaraus u. s. w., welche als 
kundig nicht blos der Weissagung, sondern auch gewisser Weihungen, 
Reinigungen und Suhnungen gefeiert wurden, scheint vorzugsweise 
die Absicht gehabt zu haben, dergleichen zu lehren und zu empfehlen. 
Endlich auch der Aigimios , welchen Einige dem Hesiod , Andere dem 
Rerkops zuschrieben, wenn gleich ebenfalls erzählend, war doch wahr- 
scheinlich vorzugsweise darauf angelegt, die Sagen über die Ur- 
geschichte des dorischen Stammes und seiner Wanderungen zusam- 
menzufassen. Kurz wir sind wol berechtigt, als das Gemeinsame aller 
jener als hesiodisch bezeichneter Gedichte , auch derer, die nicht als 
Lehrgedichte im engeren Sinne gelten können, doch die in ihnen vor- 
waltende didaktische Tendenz anzusehen und eben hierin den Grund 
zu finden, um deswillen sie unter jenem Namen begriffen wurden. 
Mag man immerhin die unbekannten Verfasser jener Gedichte als eine 
hesiodische Dichterschule bezeichnen, nur freilich in keinem andern 
Sinne, als in welchem Göttling den Ausdruck gefasst wissen will^), 
und in welchem wir auch von einer Götheschen oder Schillerschen 
Schule reden können, wobei Niemand an eigentliche Unterweisung 



*) In der zweiten Ausg. des H. p. XXII. Vgl. übrigens bes. Marckscheffel, He- 
siod! etc. fk'agm. p. 65 ff., aach Vilmar, Litteratursesch. S. 514 d. 11. Aufl. 
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von Schülern durch Lehrer, sondern lediglich an Nachahmung denkt. 
Wenn Hesiod der erste war, dessen Gedichte sich durch ihre mehr 
oder weniger lehrhafte Beschaifenheit von dem homerischen Epos 
unterschieden , so konnte es leicht geschehen , dass man eine Anzahl 
von Gedichten namenloser Verfasser eben wegen jener Beschaffenheit, 
die sie bei aller sonstigen Verschiedenheit des Inhaltes mit jenen ge- 
mein hatten, auch nach ihm benannte. 

Als wirklich von dem alten Hesiodos herrührend liessen, wie 
oben bemerkt, die Böotier am Helikon nur die Werke und Tage gelten. 
Pausanias, indem er uns dies berichtet, giebt dabei zugleich zu ver- 
stehen, dass auch ihm unter den vielen Gedichten, die man hesiodische 
nannte, gar manche nicht von jenem alten Sänger herzurühren scheinen ; 
ganz ausdrücklich aber bezeichnet er die Theogonie als unecht, wäh- 
rend er doch die Kataloge mehrmals ohne Andeutung eines Verdachtes 
der Unechtheit als hesiodisch anführt, wogegen er bei Anführung der 
Eöen niemals den Namen des Hesiod hinzufugt, woraus denn wol mit 
Recht geschlossen wird, dass er an die Echtheit dieser nicht geglaubt 
habe^). Wenn er also die Kataloge für echt hielt, d. h. sie demselben 
Dichter zuschrieb, von dem die Werke und Tage herrührten, so erhellt 
hieraus wenigstens dies, dass er sich in seinem Urtheil über die Echt- 
heit oder Unechtheit keineswegs blos durch die Böoter habe bestimmen 
lassen '), sondern dass er andere Gründe gehabt haben muss, die ihn 
veranlassten, jenen zwar wegen der Theogonie, nicht aber wegen der 
Kataloge beizustimmen. Welche Gründe ihn bestimmt haben, können 
wir, da er seihst sich darüber nicht ausspricht, auch nicht angeben; 
aber nicht übersehen dürfen wir es, dass seine Ausdrücke hinsichtlich 
der Theogonie ganz so lauten, als spreche er, indem er diese für un- 
echt erklärt, damit nicht eine individuelle Ansicht, sondern ein sehr 
allgemeines und bei Kennern feststehendes Urtheil aus. „Mag, wem's 
beliebt, die Theogonie für echt halten ^S sagt er IX, 35, 5, „Hesiod 
oder wer dem Hesiod die Theogonie untergeschoben hat", heisst es 
ebend. c. 27, 2, besonders deutlich aber redet er VUI, 18, 1 : „Einige, 



1 ) Das Verhältniss zwischeo den Katalogen und den Eöen ist von Marckscheffel 
p. 109 ff. nach gründlicher Untersachong so bestimmt: es waren orsprüngUch zwei 
verschiedene Werke: die Kataloge bestanden ans drei Büchern; wegen der Aehn- 
lichkeit des Inhalts aber wurden später die Eöen damit verbunden , und als vier^ 
tes, vielleicht auch fünftes Buch der Kataloge bezeichnet, woraus sich denn auch 
erklärt, wie bei Anführungen bald beide unterschieden werden, wie vom Pausa- 
nias, bald auch nicht. 

>) Was mit vielen Andern auch Welcher zu glauben scheint, Theog. S. 57, 
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wekhe die Theogonie far ein Werk des Hesiodos ansehn^' : denn so 
konnte er offenbar nur reden, wenn derer, die an die Echtheit der 
Theogonie glaubten, nicht eben yiele waren. Er selbst gehört also offen- 
bar nicht zu diesen Gläubigen, weswegen er denn auch von Ruhnken^) 
als ein criticus egregius gerühmt wird , und das Lob eines gesunden 
Urtheils dürfen wir ihm wenigstens nicht Torenthalten, wenn er auch 
nur verständig genug war, sich der Stimme der Kenner anzuschliessen. 
Sein Zeugniss über die Ansicht dieser ?on der Unechtheit der Theo- 
gonie ist nun freilich das einzige, was wir anführen können; wer aber 
daraus, dass wir anderswo nidits dergleichen hören, den Schluss 
ziehen wollte, dass wirklich doch die Echtheit der Theogonie ziemlich 
allgemein als zweifellos gegolten habe, der würde in der That nur 
seine eigene Uubedachtsamkeit an den Tag leg^tL Zu Untersuchungen 
über die Echtheit oder Unechtheit der diesem oder jenem älteren Autor 
zugeschriebenen Werke war man vor der Zeit der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit überhaupt wenig geeignet und geneigt: galten z. B. doch 
auch die Xeiqcjvog vno&fjxat und die grossen Eöen für echte Gedichte 
des Hesiod, bis Aristophanes von Byzanz ihre Unechtheit behauptete ^) ; 
vorher hatte man sie auf Glauben für echt genommen. Und so war 
es in der Regel: man hess als Verfasser denjenigen gelten, den die 
Ueberschrift nannte, und nur wenn die augenscheinlichsten Gründe 
dazu nöthigten sprach man s^ne Zweifel aus. Wenn also Herodot n, 
53, der sich gegen die zu Tage liegenden Zeichen jüngeren Ursprungs 
in den angeblich älteren Gedichten eines Linus, Musäus, Orpheus nidit 
verschliessen konnte, doch den Hesiod für den Verfasser sei es der 
Theogonie selbst, sei es anderer Gedichte hielt, in denen Theogonisches 
vorkam , so that er es, weil er hier keinen Grund fand der Ueberliefe- 
rung zu widersprechen: dass er sich aber wirklich auf kritische Unter- 
suchungen darüber eingelassen, wird schwerlich Jemand glauben. Ja 
selbst wer an die Ueberlieferung nicht glaubte, konnte sich doch bei 
gelegentlichen Anführungen immerhin an die einmal herkömmliche Be- 
zeichnung anschliessen, wenn es eben auf den Namen des wahren Ver- 



^) In der Vorrede znr Aus^. des Hymo. in Cer. p. V ed. Lips. 

3) Vsl. Qointil. 1, 1, 15 n. d. Schol. zu Hes. Seat. p. 21 Rank. —Wolf, proleg. 
p. CCXViIIf. bezieht das Urtheil des Ar. nicht aof die Beschreibung des Schildes 
allein, wie ein anderes Schol. bei GöttUng p. 108, sondern anf die ^esammten 
Kataloge. Die Fassung des ersten Schol. ist nicht ganz deutlich: ist aber wirk- 
lich nicht blos die Beschr. des Schildes gemeint, sondern das ganze Buch, worin 
sie stand, so war dies das 4. der Kataloge, also eigentlich Eöen zu nennen, wor- 
über die erste Anm. auf der vorigen Seite. 
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fässers nicht ankam. So macht es a. B. Aristoteles auch hinsichtlich 
des Orpheus, von dessen Sätzen er mehrmals redet, (^e einen Zwei-« 
fei an der Echtheit der ihm beigelegten Schriften auszudrücken, oh- 
gleich wir zufällig aus Cicero d. nat. deor. 1, 38, 107 wissen, dass er 
selbst die Existenz des Orpheus geleugnet habe^). Ebenso wird also 
auch aus den Stellen, wo Aristoteles dies oder jenes aus der Theogonie 
mit Hesiods Namen anführt, nicht gefolgert werden dürfen, dass er 
wirklich den alten askräischen Dichter für den wahren Verfasser der 
Theogonie gehalten habe. Ganz dasselbe lasst sich vom Zeno, vom 
Chrysipp und andern Philosophen sagen, die sich häufig auf die Theo- 
gonie einliessen, um die dort vorkommenden Mythen ihrem System 
gemäss zu deuten oder zu kritisiren: es kam ihnen dabei nur auf die 
Mythen an; ob, der sie vortrug, viirklich Hesiod oder ein Anderer sei, 
war vollkommen gleichgültig. Von den aiexandrinischen Grammatikern 
wissen wir zwar, dass sie neben andern hesiodischen Gedichten auch 
die Theogonie behandelt haben , und es sind uns einige ihrer theils 
kritischen theils exegetischen Bemerkungen über sie erhalten; aber 
alle beziehen sich lediglich auf einzelne Stellen ^): ob auch die höhere 
Kritik von ihnen geübt, Untersuchungen über die Echtheit oder Un- 
echtheit des ganzen Gedichtes angestellt worden und bestimmte Ur- 
theile darüber ausgesprochen seien, ist aus Nichts zu ersehen. Denn 
dass aus Angaben wie die des Schol. zu II. XVIII, 39, Zenodot habe 
die dort besprochenen Verse der Uias wegen ihres hesiodischen Cha- 
rakters beanstandet (athetirt), nichts für Zenodots Urtheil über die 
Echtheit der Theogonie gefolgert werden könne, leuchtetjawol Jedem 
ein'). Ausdrückliche Zeugnisse für den Glauben von Kritikern an 
die Echtheit, d. h. für den Glauben, dass die Theogonie von demselben 
Dichter wie die Werke und Tage herrühre, findet man nirgends^), 
wenn man nicht etwa die Anmerkung des Proklos hieher ziehen will, 



1) Vgl. Op. ac. n p. 501 f. 

*) Sie sind angezeigt in den Op. ae. Dp. 500 not. 26. 

*) Der bes. Char., den Z. in der angei. Stelle fand, bestellt angenacbeinlicli 
nor in der Anfzählung der verschiedenen ?jereidennamen, die an ähnliche in der 
Th. erinnerte. Anderswo, U. XXV, 614, nur in der Aehnlichkeit des Ansdrueks 
mit Th. V. 8, nnd Od. XV, 74 in der Aehnlichkeit der dort ausgesprachepen Regel 
mit dergleichen in den Werken nnd Tagen, wie auch U. XXIV, 45 mit 0. et D. 
316 wörtlich und Od. XVU, 347 mit 0. et D. 315 beinahe wörtlich tibereinstimmen. 

*) Gegen MützeU, der S. 309 grosses Gewicht darauf leg(, das9 Plutarc|i 
keinen Zweifel an der Echtheit der Tb. ausspreche, bemerkt Welcker S. 15 sehr 
richtig, es folge daraus, dass Plutarch mit so vielen Andern die Theogonie als 
hesiodiach anführe, nur dies, dass seines Wissens die Kritik afif ^mßs fi^lHet 
nieht vorgedrungen war. 
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der zo den W. und T. ▼. 48 bemerkt, dass der IHditer der W. o. T. 
sich an jener Stelle anf die Geschichte Ton dem Opfer za Mekone be- 
ziehe, die er bereits in der Theogonie erzählt habe, oder zn t. öl, wo 
bemerkt wird, dass offenbar die Theogonie firüher als die W. o. T. ge- 
dichtet sein müsse, weil das hier nur kurz angedeutete in jener genauer 
ausgeführt sei und deswegen hier als schon bekannt Torausgesetzt 
werde, oder endlich zu t. 11 , über die beiden Erides, wodurch der 
Dichter seine frühere Angabe über eine Eris in der Theogonie berich- 
tigt habe. Sicherlich indessen wird man so wenig hierin, als in dem 
Mangel ausdrücklicher Aeusserungen von entgegengesetzter Seite eine 
Berechtigung finden dürfen, den oben angeführten Aussagen des Pau- 
sanias ihre Tolle Geltung als Zeugniss für die damals wenigstens unter 
den Kennern vorherrschende Ueberzeugung Ton der Unechtheit der 
Theogonie abzusprechen, eine Ueberzeugung, gegen die heutzutage 
wahrscheinlich nur wenige sich Terschliessen möchten, wenn auch 
nicht ohne einen sehr bedenklichen Vorbehalt, dergleichen wir bei 
Pausanias und denen, welchen er sich anschliesst, nicht Yorauszu- 
setzen befugt sind. 

Dass die Theogonie in der Gestalt wie wir sie jetzt lesen gar 
manchen kritischen Bedenken unterliege, ist unleugbar und längst von 
Vielen bemerkt worden. Nachdem anfangs nur gegen diese oder jene 
einzelne Verse oder Stellen der Verdacht der Unechtheit ausgesprochen 
war, richtete sich weiterhin die Aufinerksamkeit auch auf die Compo- 
sition des ganzen Gedichtes, und da geschah es denn, dass man bald 
eine richtige Ordnung und Verbindung der verschiedenen Theile ver- 
misste oder zu vermissen glaubte, bald an Wiederholungen Anstoss 
nahm, bald Ueberflüssiges, Ungehöriges, auch Widersprechendes zu 
rügen fand, bald endlich auch Ungleichheiten in der Behandlung der 
Gegenstände oder in Sprache und Ausdruck wahrnahm, aus welchem 
allem man die Folgerung zog, dass diese Theogonie nicht als das ein- 
heitliche Erzeugniss eines alten Dichters, sondern als eine Gomposition 
aus verschiedenartigen Stücken anzusehen sei, in welcher, wenn auch 
ein gewisser Plan wol erkannt werden mochte, sich doch ein so grosser 
Mangel an den wesentlichsten Forderungen der Classicität hervorthue, 
wie man ihn einem echten Werke des altberühmten askräischen Sän- 
gers, des Rivalen Homers , unmöglich zutrauen dürfe. Aber da nun 
doch einmal die Tradition von einer Theogonie dieses alten Hesiodus 
vorhanden war und nicht ignorirt werden durfte, und da eine nicht 
geringe Anzahl von Anführungen aus der besiodischen Theogonie sich 
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nnleugbar auf diesen oder jenen Theil der jetzt vorhandenen bezogen, 
so meinte man dies nur durch die Annahme erklären zu können, dass 
allerdings wol Manches aus jener alten und echten auch in dieser ent- 
halten, aber durch eine Menge von allerlei fremden Zusätzen alterirt 
und gleichsam überwuchert sei. Schon Thiersch dachte an eine viel 
kürzere und knappere Urtheogonie, die sich meist nur auf genealo- 
gische Angaben über Herkunft und Verwandtschaft der Götter be- 
schränkt habe, dann aber durch Interpolationen, die er den Rhapsoden 
zuschrieb, zu dem gegenwärtigen umfangsreicheren Gedichte erweitert 
worden sei. Also die Unechtheit dieses, so wie es jetzt ist, wurde an- 
erkannt, mit dem Vorbehalte indessen, dass doch auch in ihm nicht 
Alles unecht, sondern Manches aus dem alten und echten Werke des 
Hesiod erhalten sei. Nun galt es den Versuch zu machen, ob sich nicht 
das Echte und Ursprüngliche von dem Unechten, d. h. von den frem- 
den Zusätzen , nach gewissen Kriterien unterscheiden und absondern 
liesse, wozu denn nun verschiedene Wege eingeschlagen worden sind. 
Der Gesammtinhalt der uns vorliegenden Theogonie zerfallt seiner 
Beschaffenheit nach zunächst in zwei Hauptpartien: die eine besteht 
in genealogischen Angaben, die andere aus eingeschalteten Erzählungen, 
von denen einige kürzere sich aUerdings als unentbehrlich darstellen, 
um die einzehien Abschnitte der Göttergenealogie mit einander zu ver- 
binden , andere längere aber unbeschadet der genealogischen Darstel- 
lung auch fehlen dürften. Dazu kommt noch eine gewiss sehr ent- 
behrliche und überdies sehr verworrene Beschreibung der äussersten 
Weltgrenzen und unterirdischen Orte, die einen unverhältnissmässigen 
Raum einnimmt, und eine gegen alle übrigen Partien merklich ab- 
stechende wortreiche Verherrlichung der Hekate; endlich auch in der 
eigentlich genealogischen Partie die Aufführung einer Anzahl fabel- 
hafter Wesen, die man in einer Göttergenealpgie nicht anders als höchst 
befremdlich finden kann. Fassen wir nun aber die eigentlich zur Göt- 
tergenealogie gehörigen Stücke, die man als alt und echthesiodisch an- 
zusehn am wenigsten Bedenken tragen kann, näher ins Auge, so kommt 
in ihnen häufig genug der Fall vor, dass die Aufzählungen der ver- 
schiedenen Zeugungen in Versgruppen von je drei oder je fünf Versen 
vorgetragen werden: und diese sehr zu Tage liegende Erscheinung hat 
denn Veranlassung zu dem Gedanken gegeben, dass damit ein Krite- 
rium für die Unterscheidung der alten und echten Theogonie von den 
späteren Zusätzen gegeben sei. Die echte Theogonie habe durchgängig 
nur aus selchen Versgruppen — Strophen nannte man sie — bestan- 
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den: was also sich deutlich in solchen Strophen zeige, oder woraus 
sich ohne Zwang und Gewaltsamkeit mit Leichtigkeit dergleichen zu- 
sammenstellen lassen, das dürfe man als der echten und ursprüng- 
lichen Theogonie angehörig betrachten; was sich in die Strophenab- 
theilung nicht fuge, das sei als unechter späterer Zusatz anzusehn. 
Diesen von 0. Gruppe zuerst gefassten Gedanken führte ein jüngerer 
Freund desselben, A. Soetbeer, dahin aus, dass er als die echte Theo- 
gonie ein aus funfzeiligen Strophen bestehendes Gedicht von 72 solcher 
Pentaden herstellte, von welchen zwei statt des in der herkömmlichen 
Form aus 115 Versen bestehenden Proömiums eintreten, die übrigen 
70 aber das Hauptgedicht enthalten. Von diesen aber wird ein grosser 
Theil, nämlich 29, nur dadurch gewonnen, dass von den zwischen den 
erforderlichen fünf stehenden Versen bald mehrere bald wenigere als 
unecht ausgestossen werden, nicht weil irgend ein sonstiger Grund sie 
als unecht erkennen liesse, sondern blos weil ohne ihre Ausmerzung die 
verlangte Fünfzahl überschritten werden würde. Von den übrigen 
41 Pentaden werden etwa 18 oder 19 dadurch gewonnen, dass einige 
den erforderlichen fünf Versen sich zunächst anschliessende, auch 
wenn sie des Zusammenhanges wegen schwer zu entbehren sind, den- 
noch gestrichen werden, damit nur das postulirte Strophenmass nicht 
überschritten werde. Einer specielleren Darstellung des Verfahrenft 
und seiner Ergebnisse darf ich mich um so mehr enthalten , als S. 
selbst später seine Ansicht zurückgenommen und sein Unternehmen 
für eine jugendliche Uebereilung erklärt haben soll^). Auch Gruppe, 
dem er die Anregung zu seinem Versudi verdankte, erklärte sich wider 
ihn, wenigstens in sofern, als er die pentadischen Strophen verwarf 
und dafür nur triadische anerkannte, wie denn auch an mehreren 
Stellen, z. B. namentlich in dem Abschnitt über die Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus, v. 899 — 929, die Verse sich deutlich genug in 
solche Gruppen zu dreien absondern, die auch meist in den Ausgaben 
durch Absätze bezeichnet sind. Von dieser Stelle ausgehend unter* 
nahm denn Gruppe das Ganze der alten echten Theogonie in triadischer 
Strophencomposition herzustellen, was natürlich nicht ohne noch be- 
deutendere Ausmerzungen gelingen konnte, als diejenigen, die S. nöthig 
gefunden hatte. Auch manche der zu dem eigentlich genealogischen 
und theogonischen Theile zu zählenden Stellen mussten, weil sie sich 
ihm nicht in triadische Strophen fügen wollten, beseitigt werden, und 



^) Nach Schneidewins Versicherung in den Göttin^. Anz. 1848 no. 137 S. 1370. 
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das endlich herauskommende Ergebniss war, dass er, von dem Anfang 
der eigentlichen Theogonie, also von y. 116 an gerechnet 37 solcher 
Strophen herausbrachte, die nichts weiter enthielten, als ein schlichtes 
genealogisches Yerzeichniss von einer Anzahl kosmogonischer und 
theogonischer Persönlichkeiten, fast Mos Namen, nur hier und da mit 
einigen Epithetis daneben. Die ganze Urtheogonie gestand er indessen 
in diesen 37 Strophen nicht wiederhergestellt zu haben: es sei Einiges 
yeiioren, was sich jetzt nicht mehr herbeischaffen lasse, jedoch nicht 
Allzuviel, etwa 13 Strophen, so dass das Ganze aus 50 Triaden, also 
150 Versen bestanden habe. An diese allerdings sehr winzige und 
dürftige Urtheogonie sei dann von Späteren Handies als Ergänzung 
und Ausfüllung hinzugethan worden, wie z. B. die Genealogie der Nacht- 
geburten, die des Pontes und seiner Nachkommenschaft, der lapetiden 
und Anderes, zwar ebenfalls in Strophen, aber nicht in triadischen, 
sondern in pentadischen. Noch Andere haben dann Zusätze in deka- 
dischen Strophen eingefugt, wie z. B. die Titanomachie; endlich seien 
dazu noch manche andere aber nicht mehr strophische Interpolationen 
verschiedener Art gekommen, und so die Theogonie zu ihrem gegen- 
wärtigen Umfange angewachsen. Die Aufnahme , die diese vermeint- 
liche und mit grosser Zuversichtlichkeit vorgetragene Entdeckung bei 
den Alterthumsgelehrten fmd, war natürlich nicht überall dieselbe. 
Einige schüttelten bedenklich ablehnend den Kopf, Andere, wenn sie 
audi die Ergebnisse jenes Restitutionsversuches nicht annahmen, er- 
griffen doch den Gedanken der strophischen Composition als einen 
fruchtbaren, aus welchem sich bei richtiger Anwendung wohl Gewinn 
zidien lasse. In diesem Sinne erklärten sich z. B. ein Paar Beurtheiler 
in den Götting. gel. Anzeigen 1842 no. 126 ff. und in den Wiener 
Jahrbüchern Bd. 99 S. 163 ff., indem sie zugleich ihre eigenen auf 
diesen oder jenen meist nur subjectiven Gründen beruhenden Ansich- 
ten vortrugen, mit deren Relation ich mich nicht zu befassen brauche, 
da die Wissenschaft schwerlich etwas dadurch verliert, wenn sie der 
Vergessenheit übergeben werden. Nicht übergehen aber darf ich die 
Leistung des gefeiertsten Kritikers seiner Zeit, Gottfr. Hermanns, der 
sich ebenfalls für die Meinung ursprünglicher strophischer Composition 
der Theogonie erklärte, aber nicht triadische, sondern pentadische 
Strophen annahm, und sich dann daran machte, das vorhandene Ge- 
dicht demgemäss umzuarbeiten^). Was uns von ihm als die echte 



1) In der IHasert de Hes. theog, forma antiquüsima. Ups. 1844. 
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Theogonie geboten wird, ist alkrdiiigs bedeutend nm&ngradier nicbt 
nnr als die Gmppesche, sondern anch als die Soetbeersdie. Es sind, 
mit Ansschhiss des Proömimns. nicbt weniger als 151 Pentaden, mid 
in diesen ist in der That kein einziges ron den Stöcken, die wir ab 
wesentliche Bestandtheile der Theogonie anznsebn geneigt sein mödi- 
teUf übergangen, sondern es sind nnr sokhe Zotbaten weggeschnitten, 
die wir ohne Bedaoren anheben können. Achtnndnerzig seiner Stro- 
phen, also etwa ein Drittel des Ganzen, gewinnt BL ohne gar zu ge- 
waltsame Aendemngen. Unter diesen ist das NereidenTerzeicfaniss, 
T. 240 — 264, aas 25 Versen bestohoid, allerdings eine durch 5 tbeil- 
bare Zahl, aber ohne dass sich ein ersicfatlicher Abschnitt zwischen 
ihnen ergäbe, weshalb denn die Theilang in 5 Pentaden nur eine will- 
knrliche genannt werden darf! Dagegen das OkeanidenTcneidmiss, 
T. 346 — 361, also 16 Yerse, kann nor durch willknrliche Tilgangeines 
Verses (360), in drei Strophen gebracht werden. Die Partie Ton den 
Zeagangen des Zeas, wo die anbefangene Anfiassang nnr Grappen 
von je drei Versen findet, wird in pentadische Strophen nnr dadurch 
gebracht, dass theils einige Verse (904 — 906. 9 19. 925) ab unecht 
gestrichen, theils aber Ausfall von einigen Versen angenommen wird» 
wie nach y. 916 drei Verse ausgefallen sein sollen, die H. aus einem 
früheren Theil, nämlich aus dem Proömium, wohin sie als v. 77 — 79 
mit Unrecht gerathen sein sollen, heraufholt In den übrigen Parti^i 
tritt selten der Fall ein, dass sich eine einigermassen beträchtliche 
Reihe von Pentaden ohne Aenderungen gewinnen lässt, sondern fast 
immer kommen mehr oder weniger Verse dazwischen, die die Reihe 
unterbrechen, so dass, nachdem 5 Verse als zusammengehörend ge- 
nommen sind, der sich an den CQnften genau anschliessende sediste, 
bisweilen auch der siebente, achte u. s. w., gestrichen werden müssen, 
nicht weil sie sachlichen Anstoss gäben, sondern nur weil sie die postu- 
lirte Funfzahl überschreiten. Endlich ist auch der Fall nicht selten, 
dass Pentaden nur dadurch gewonnen werden, dass von den zwischen 
den 5 Versen stehenden des überlieferten Textes mehr oder weniger 
ausgeworfen werden müssen, ebenfalls ohne ersichtlichen anderen 
Grund , als weil es H. nun einmal auf Pentaden abgesehen hat. Diese 
Remerkungcn mögen hier genügen, da näheres Eingehen auf Einzelnes 
allzuviel Raum in Anspruch nehmen würde, und im Gommentar sich 
später Gelegenheit bieten wird, das Erforderliche anzubringen. Un- 
bedenklich ist freilich einzugestehen, dass Hermann seine beiden Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat, und dass, wenn einmal die An- 
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nähme einer älteren pentadisch componirten Theogonie gelten soll, 
die seinige sich ganz gut und yielßltig besser als die überlieferte lesen 
lässt. Nur die Frage wird man nicht unterdrücken können, wenn es 
wirklich einst eine so oder ähnlich componirte Theogonie gegeben hat, 
wie es denn erklärlich sei , dass diese strophische Compositionsform 
von den Alten, die die Theogonie behandelten, nicht auch bemerkt 
worden sein sollte. War sie wirklich vorhanden, so konnte sie nicht 
unbemerkt bleiben, und wurde sie bemerkt, so musste sie auch der 
Interpolation und sonstiger Yerderbniss Widerstand leisten, falls man 
sich nicht etwa zu der Annahme entschliessen will, dieRedaction unserer 
gegenwärtigen Theogonie habe es geflissentlich darauf angelegt, sie 
zu zerstören und ihre Spuren möglichst zu verwischen. Wir können 
es Keinem wehren, sich dazu zu entschliessen, und begnügen uns des- 
wegen für jetzt nur mit dem aufrichtigen Geständniss, dass uns selber 
der Muth dazu fehlt. 

Eine andere Frage aber, die sich uns aufdringt, ist die nach dem 
eigentlichen Zweck und der Bestimmung eines Gedichtes von der Be- 
schaflenheit der Theogonie, mögen wir nun die überlieferte, oder statt 
ihrer die Hermannsche dem Hauptinhalte nach nicht wesentlich von 
ihr verschiedene ins Auge fassen. Keine von beiden, obgleich sie neben 
der blossen genealogischen Aufzählung auch mehrmals Erzählungen ent- 
halten, ist doch als ein episches Gedicht im eigentlichen Sinne anzu- 
sehen, keine von beiden so angethan, dass wir sie für geeignet halten 
möchten, von Rhapsoden bei festlichen Gelegenheiten einer versam- 
melten Menge zur Ergötzung oder, wenn man will, zur Erbauung vor- 
getragen zu werden. Man hat nun freilich auch wol von einer hierati- 
schen oder priesterlichen Poesie geredet, die sich die Aufgabe gestellt, 
das Volk über seinen Götterglauben zu unterrichten; das ist aber eine 
völlig grundlose und mit Allem, was wir über das Verhältniss der 
Yolksreligion und des Priesterthums in Griechenland ermitteln können, 
im Widerspruch stehende Vorstellung^). Religionslehrer waren die 
Priester nirgends, wie es denn überall keinen eigentlichen Religions- 
unterricht weder in Schulen noch in Tempeln gab , und bei der Be- 
schaflenheit der griechischen Religion auch kaum geben konnte. Die 
Priester hatten keinen andern Beruf, als die herkömmlichen Cultus- 
gebräuche in gebührender Weise zu verrichten , wobei sie denn zwar 



^) VgL die Abh. de theog. He*, in taorü non adhibüa^ Opui^c. ac. II p. 464 
-474. 



t4 HMLBmJ9r& 

wohl Gebete zn sprechen, — nft^r^eg heiasen sie desweg^i auch bei 
Homer, — aber nicht zu predigen und zn lehren hatten. Eine prie- 
sterliche zur religiösen Belebnu^ des Volkes bestimmte Poesie ist 
deswegen gar wenig gröblich, und zwar am allerwenigsten eine solche, 
die sich nicht auf diesen oder jenen einzelnen Gott, sondern auf die 
Gesammtheit aller Götter bezogen hätte. Denn die Priester waren 
überall nur Verwalter des Dienstes der Götter, bei deren Tempeln sie 
angestellt waren; ein katholisches Glaub^issystem über die Götter 
war ebensowenig viurhanden, als es Tempel und Culte der Götter- 
gesammtheit gab, und dn Lehrgedicht über ein solches allgemeines 
Glaubenssystem, eine Art von Katechismus der Gött^lehre zur Beleh- 
rung der Gemeinde abzufassen konnte am allerwenigsten den Pnestem 
in den Sinn kommen, die nur dem speciellen Cultus der Götter, für 
den sie angestellt waren, jeder in seinem Staate und gemäss den in 
diesem herkömmlichen Satzungen zu dienen hatten, und der den Grie- 
chen überall eigene Particularismus machte sich auch in der Religion 
geltend. — Und nun betrachte man sich die Theogonie , und sehe sie 
einmal darauf an, ob sie wirklieh geeignet sei, als ein Katechismus der 
Volksreligion zu gehen: ein Gedidit, in welchem von dem, was eigent- 
lich die Religion ausmacht, so ungemein wenig, um nicht zu sagen 
gar nichts vorkommt: denn was in der That davon vorkommt, isit 
wenigstens nur sehr indirect angedeutet, nur dem tiefer blickend^i 
Auge erkennbar, für die Mehrzahl so gut als gar nicht vorhanden. 
Nihil, sagt auch Hermann S. 3, in theofjania est, qv4>d ad cuüum saneti" 
moniamque deorum tpeetet, und ,,es fragt sich^\ sagt Welcker, Theog. 
S. 71, „ob in der Theogome ein Hauch theologischen und frommen 
Sinnes auch nur stellenweise fühlbar sei. '^ Und wenn nun Hermann 
weiterhin meint: potius üa statuendum est, propterea istam deorum 
gener ationis enarrationem esse strophis quibmdam composttam, ut /«- 
eile edisci memoriaque teneri posset, so wollen wir die strophische 
Composition als £rleichterungsmittel für das Auswendiglernen — wozu 
sie allerdings hätte dienen können — ganz dahin gestellt sein lassen, 
und nur fragen, von wem denn und zu welchem Zweck sollte die Theo- 
gonie auswendig gelernt werden? Es dürfte schwer sein, darüber eine 
befriedigende Antwort zu finden. 

Betrachten wir nun aber die Theogonie, wie sie ist, wirklich ohne 
alle Vorurtheile und Voraussetzungen, sollte sie selbst uns denn gar 
nichts über ihre eigentliche Bestimmung verrathen können? sollten 
sich nicht in ihr irgend welche Andeutungen darüber finden, sobald 
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wir nur unbebngeii die Aogen ofien halten, und uns nidit im Voraus 
voiige&ssten Meinungen zu liebe dagegen verscbliessen? Ich sollte 
meinen, es gebe doch wirklieh dergleichen, und will versuchen, diesen 
Ausspruch zu begründen, wobei ich zunächst etwas weiter ausholen 
muss. 

Die gesammte Mythologie der Griechen, und demgemäss auch 
die gesammte auf dem Felde der Mythologie verkehrende Poesie, zer- 
fSllt naturgemäss in zwei Hauptclassen. In der einen werden die Tha- 
ten und Begebenheiten der vorgeschichtlichen Zeit geschildert, in 
weldier die Menschen den Göttern noch näher standen, der Zeit der 
Heroen, mit denen die Götter vielfältig verkehrten, sich an ihren Hand- 
hiiigen und Schicksalen persönlich und umnittelbar betheiligten, theils 
freundlich und fördernd, theils feindlich und hindernd eintraten; die 
andere dagegen hat allein die Götter selbst zum Gegenstande, ihre Ver- 
hältnisse unter einander und wie sie die Weltregierung unter sich getheilt 
und demgemäss auch die Menschen zu ihrem Dienste angeleitet und 
Heiligthümer und Culte haben stiften lassen. Wir mögen die Mythen 
der ersten Classe heroische, die der andern theologische nennen. 
Der Poesie wurde durch jene der reichste Stoff geboten: das alte Epos 
verkehrte vorzugsweise auf dem weiten Gebiete der heroischen Mytho- 
logie, theils so, dass es einzelne Reihen von Begebenheiten und Sagen- 
kreise ausfiäirlich und in lebendiger Darstellung schilderte und aus- 
malte, wie die beiden homerischen Epen und die sich daran schliessen- 
den des Cyklus, theils aber so, dass die Dichter darauf ausgingen, eine 
grüssere Zahl von Sagenkreisen zusammenzufassen und dadurch eine 
Art von Uebersichi der Heroengeschichte nach genealogischer Anord- 
nung EU geben , von welcher Gattung die hesiodiscben Kataloge und 
die Eöen waren, neben welchen ohne Zweifel auch wol noch andere 
ämliche vorhanden gewesen sind^). Von Gedichten der anderen 
Qasse, d. h. der theologischen Mythologie, können die grösseren ho- 
meridischen Hymnen einen Begriff geben, in denen Apollons Geburt 
auf Delos und die Stiftung seines Cultes auf dieser Insel, in einem 
zweiten die Gründung des pythischen Heiligtbums und Orakels durch 
den Gott selbst, in einem dritten die Geburt des Hermes und seine 
ersten Thaten bis zur Vereinbarung mit dem Apollon, in einem vier- 
ten der Raub der Persephone, die Trauer der Demeter und die Stif- 
tung des Dienstes der Göttinnen zu Eleusis geschildert werden. Wenn 
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nun diese nur einzelne Partien der theologischen Mythologie, einzelne 
Götter und Culte behandeln, und in sofern mit den einzelne Partien 
der heroischen Mythologie behandelnden Epen der homerischen Poesie 
Yerglichen werden mögen, so ist es nicht undenkbar, dass es auch 
andere Gedichte dieser theologischen Classe von grösserem Umfange 
gegeben habe, theils solche, welche grössere Partien der allgemeiuen 
Göttermythologie umfassten, wie die Kämpfe der Kroniden mit den 
Titanen, theils aber auch solche, die die Gesammtheit der Götter nach 
ihrer Abkunft und ihren yerwandtschaftlichen Verbindungen in genea- 
logischer Anordnung zu umfassen suchteu, wie jeue hesiodischen Epen 
der heroischen Mythologie die der Heroen. Von umfassenden (Gedich- 
ten dieser theologischen Gattung — wir können sie fuglich theogo- 
nische nennen — haben wir nun nur die hesiodische Theogonie übrig, 
ebenso wie uns von den umfassendenrHeroogonien nur die Kataloge 
und die Eöen etwas näher bekannt sind. Dass es ältere Theogonien 
gegeben habe, ältere wol als die Gesänge der Dias und Odyssee, haben 
wir bereits oben als glaublich angenommen, weil diese schon ein gewisses 
theogonisches System voraussetzen. Ebenso aber setzten nothwendig 
auch die Gedichte der heroogonischen Gattung ein solches System 
voraus, und es springt nun in die Augen, dass eine zusammenfassende 
Darstellung eines solchen, wenn auch nicht als unerlässliche, doch 
als angemessene und zweckmässige Einleitung und Vorbereitung für 
sie angesehen werden konnte. Und dass in der That die vorhandene 
Theogonie einst dazu bestimmt gewesen sei, einer Heroogonie voran- 
gestellt zu werden und als eine Art von Vorbereitung für sie zu die- 
nen, wird ja in ihrem Schlusstheile deutlich genug ausgesprochen. 
Denn nachdem v. 962 die eigentliche Theogonie oder Göttergenealogie 
geschlossen ist, folgt in einem kurzen Anhange eine genealogische 
Uebersicht der aus Verbindung von Göttinnen mit sterblichen Männern 
entsprossenen Söhne und Töchter, und darauf dann ein Paar Verse, 
die eine Erzählung von den aus der Verbindung von Göttern mit sterb- 
lichen Weibern erzeugten Heroen, also eine Heroogonie ankündigen. 
Dass die angekündigte Heroogonie eine andere sein sollte, als die hesio- 
dischen Kataloge, ist gar kein haltbarer Grund anzunehmen. Marck- 
scheffel (S. 1 1 ) meint zwar: «t reputamus eam rem (d. h. deorum et mu- 
Herum amores) non potuisse tarn brevi carmine absolvi, quam dearum 
est recensus (d. h. das in der Theogonie v. 963 — 1017 enthaltene Ver- 
zeichniss), et idem argumentum notissimo illo yvvaiycwv xaTaX6y(p 
traetatum fuisse^ duhitatio subnascipotest, an idem poeta, qui dearum 
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reeensum theoganiae addiderat, nihil praeterea ad huius ambitum am- 
plifieandnm addiderit. Dass aber derselbe Dichter, von welchem jenes 
Verzeichniss herrührt^ auch seiber ein Verzeichniss der von Göttern 
und sterblichen Weibern entsprossenen Heroen hinzugedichtet haben 
sollte, glaubt wol schwerlich irgend Jemand; immerhin jedoch konnte 
er die Verse, welche ein solches ankündigen, hinzufugen, wenn er die 
Theogome eben als eine Art von Einleitung und Vorbereitung dazu 
angesehen wissen wollte. Und wenn ohne Zweifel die in den Katalogen 
vorgetragene Heroogonie sich in der ganzen Art der Behandlung sehr 
ivesentUch, wie von dem vorhergehenden kurzen Verzeichniss der 
Göttinnen, so auch von der eigentlichen Theogonie unterschied und 
weit mehr ausgeführte Erzählungen und Schilderungen enthielt, so 
lässt sich daraus allerdings mit Recht der Schluss ziehen, dass die 
Theogonie sammt jenen 57 Versen 963 — 1017 und jene Heroogonie 
nicht Werke eines und desselben Dichters gewesen ; aber die Möglich- 
keit, dass dennoch das eine Werk dem andern als Einleitung und Vor- 
bereitung vorangeschickt worden sei, bleibt nichls desto weniger be- 
stehen. Selbst wenn es wahr wäre, dass der Inhalt jener 57 Verse 
(insofern ich M.'s idem argumentum richtig darauf beziehe), in der 
Heroogonie oder den Katalogen ebenfalls vorgekommen sei, würde dies 
kein allzutriftiger Gegengrund sein; es ist aber auch nicht wahr: es 
berechtigt uns durchaus nichts, anzunehmen, dass in den Katalogen 
auch von Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern 
erzählt worden sei. — Es ist nun freilich nicht als unmöglich zu be- 
haupten, dass jener Schluss der Theogonie, der ihre Bestimmung als 
Vorbereitung für die Heroogonie zu dienen , unverkennbar ausspricht, 
ein unechter erst später gemachter Zusatz sei, die echte Theogonie 
aber solche Bestimmung nicht gehabt und lediglich die mit v. 962 ab- 
geschlossene Göttergenealogie enthalten habe. Unmöglich, sage ich, 
ist diese Behauptung nicht; es fragt sich nur, ob sie durch hinreichende 
Gründe unterstützt werden könne und Anspruch darauf habe, für 
etwas mehr als ein auf unerweislichen Voraussetzungen und Vor- 
urtheilen beruhender Machtspruch zu sein. Was giebt es denn nun 
für Grande? Lassen sich etwa sichere Zeichen eines höheren Alters 
nachweisen, als des Alters der erweislich jüngeren Heroogonie? Ein 
neuerer Forscher, Chr. Petersen, hat in einer als Programm des Gym- 
nasiums zu Hamburg im J. 1 S62 erschienenen Abhandl. über Ursprung 
und Alter der hesiodeischen Theogonie, den Versuch gemacht, die in 
der Theogonie enthaltenen Vorstellungen und Myth(.>n nach ihrem 

Schoemann, Hes. Theog. 2 
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Alter zn sondern, einige als frühere andere als ^ter entstandene ta 
bezeichnen, für manche auch das Local ihrer Entstehung zn ennittda, 
nm darauf seine Meinung Ton dem höheren AHer, wenn audi nidit 
der ganzen Theogonie so wie sie jetzt Torliegt, doch eines beträdrt- 
Uchen Theiles derselben zu gründen. Ich will den Woth oder Unwertfa 
jener Sonderung ganz auf sich beruhen lassen: gesetzt sie sei wiriüich 
richtig, so würde doch keineswegs auch die Folgerung richtig sein, 
dass ein Stück, in welchem eine ältere Yorstellung, ein älterer Mythos 
vorkommt, deswegen auch selbst in älterer Zeit abgefasst sdn müsse, 
als ein anderes, in welchem jüngere Vorstellungen und Mythen sich 
finden. Auch Petersen selbst sieht sich ja genötiiigt, in der Theogonie 
eine Sammlung und Anordnung Ton Bruchstücken anzuerkennen, die 
natürlich nicht alle einem und demselbigen Dichter oder Zeitalter haben 
angehören können: nur will er die erste Sammlung dieser Brochstücke 
dem Hesiod selbst zuschreiben, etwa um d. J. 900; dann aber sei diese 
Sammlung durch Einschiebsel und Aenderungen Ton Rhapsoden atte- 
rirt, und darauf „für die Bibliothek des Pisistratus ^^ redigirt worden. 
Dass wir also in der Theogonie nicht ein einheitliches aus Einem 
Dichtergeiste hervorgegangenes Ganzes, sondern eine Composition 
verschiedener Stücke vor uns ba'ben, darüber sind wir einverstanden: 
auch darüber, dass es wahrscheinlich in der Zeit des Pisistratus redigirt 
worden sei, findet keine wesentliche Differenz statt; für die Meinung 
aber, dass bereits einige Jahrhunderte früher ein Compositor die Theo- 
gonie aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt habe, und zwar 
kein geringerer als der alte askräische Sänger Hesiodus, bin ich ausser 
Stande einen andern Grund zu entdecken, als den Glauben an die Tra- 
dition des Alterthums , in dem die Theogonie , wenn auch nicht von 
Allen, und, wie ich hinzusetze, schwerlich von prüfenden Kennern, 
doch von der Mehrheit als ein Werk des Hesiod angenommen wurde. 
Dabei ist übrigens nicht ausser Acht zu lassen, dass unter allen bei den 
Alten vorkommenden Anführungen oder Beziehungen auf die Theo- 
gonie keine einzige ist, die uns veranlassen könnte anzunehmen,. dass 
ihnen eine von der uns fiberlieferten in irgend einem wesentlichen 
Punkte verschiedene Form des Gedichtes bekannt gewesen sei. Viel- 
mehr Alles, was von Angaben über, oder von Citaten aus der Theogo- 
nie bei alten Schriftstellern sich findet, und was von Mützell^) in 
grösster Vollständigkeit zusammengetragen ist, das findet sich wesent- 
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lidi auch in unserer Theogonie. Dass mebr in einer alten Theogonie 
gestanden habe, als in der jetzigen steht, hat zwar Mützell geglaubt; 
aber dies ist von mir in der Abhandlung de falsis indiciis lacunamm 
th. H. (Opusc. ac. 11 p. 393 — 424) mit so schlagender Evidenz wider- 
legt worden, dass auch Petersen S. 5 nicht umhin gekonnt hat, mir 
beizustimmen. Aber auch dass in unserer Theogonie mehr stehe, als 
in der von den Alten für hesiodisch gehaltenen gestanden habe, lässt 
sieh aus Zeugnissen alter Schriftsteller nicht erweisen. Die neueren 
Kritiker müssen sich freilich zu der Behauptung entschliessen, dass 
aUe Stellen, welche auf eine spätere Zeit, als in welcher eine alte he- 
siodeische Theogonie gedichtet, oder, nach Petersen, componirt sein 
soll, hinweisen, von späteren Interpolatoren eingesetzt seien; aber 
dass auch im Alterthum eine solche Unterscheidung zwischen älteren 
und echten und dagegen späteren und unechten Partien des Gedichtes 
angestellt worden sei, ist nicht nur gänzlich unbezeugt, sondern auch» 
wie ich glaube, wenig wahrscheinlich. Die Alten standen noch nicht 
auf ähnlichem kritischen Standpunkte wie die Neueren; sie hatten 
noch nicht solche Untersuchungen über die allmähligen Erweiterungen 
geographischer und ethnographischer Kenntnisse oder Aenderungen 
von religiösen Vorstellungen und Ansichten angestellt, dass sie sich 
im Stande gefühlt hätten, was in der Theogonie älter, was jünger wäre, 
zu unterscheiden und demgemäss ein Urtheil über Echtheit oder Un- 
echtheit der. einzelnen Partien auszusprechen: und wenn auch von 
Einzelnen dergleichen Untersuchungen, z. B. in Beziehung auf die ho- 
merischen Gedichte von Aristarch, angestellt waren , so giebt es doch 
kein einziges Zeugniss, welches ims zu dem Schluss berechtigte, dass 
dergleichen auch hinsichtlich der Theogonie geschehen sei. Also wenn, 
ich will nicht sagen Herodot, Heraklit, Aristoteles u. s. w., sondern 
auch die späteren Gelehrten der alexandrinischen Zeit yon der Theo- 
gonie als einem Gedichte Hesiods ohne Andeutung eines Zweifels an 
der Echtheit reden, so haben wir durchaus keinen Grund anzunehmen, 
dass sie damit nicht eben die Theogonie, sowie wir sie jetzt lesen, ge- 
meint haben. Ich habe indessen bereits oben des Urtheils des Pausa- 
nias gedacht und es wahrscheinlich gefunden, dass dies kein singuläres 
Urtheil des Pausanias und keineswegs nur auf Glauben an die Aucto- 
rität der Böotier nachgesprochen sei, obgleich wir über die eigentlichen 
Gründe desselben Yon ihm nicht unterrichtet werden. Dass es aber 
nicht auf den wahrgenommenen Spuren späterer Abfassungszeit be- 
ruht habe, dürfen wir daraus schliessen, dass Pausanias die offenbar 

2* 
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späteren Kataloge dennoch ohne Bedenken für ein Werk des Hesiöd 
zu halten scheint. Jedenfalls ist sein Urtheil ein allgemeines, und gebt 
nicht blos auf diese oder jene Partie der Theogonie, sondern auf die 
ganze. 

Dass nun die uns überlieferte Theogonie nicht vom Hesiod her- 
rühre, sondern eine Coroposition etwa aus dem pisistratidisehen Zeit- 
alter sei um den Katalogen vorangestellt zu werden, ist eine längst von 
mir vorgetragene Ansicht, die zwar bestritten, schwerlich aber mit 
triftigen Gründen widerlegt werden kann. Dass in jener Zeit ein leb- 
haftes Interesse für Sammlung und Erhaltung der Werke der älteren 
Poesie stattgefunden habe ist allgemein anerkannt. Die Angaben über 
die Bemühungen des Pisistratus und seiner Söhne um vollständ^ 
Sammlung und richtige Ordnung der homerischen Epen, wenn man 
auch manches Einzelne in ihnen für apokryphisch erklären mag, unter- 
liegen im Ganzen doch keinem Zweifel. Es war damals die Zeit, wo zu- 
erst auch ein Lesepublicum zu entstehen begann und ein Interesse auch 
für solche Gedichte erwachte, die sich nicht sowohl zum Vortrage 
durch Bhapsoden in zahlreichen Yersanrailungen eigneten, sondern 
mehr zur Befriedigung der Wissbegierde Einzelner dienen konnten. 
Solcher Art waren wahrscheinlich die meisten der sogenannten Hesio- 
dischen Gedichte : und dass die pisistratidisehen Bemühungen sich nicht 
blos den homerischen, sondern auch den hesiodischen Dichtungen zu- 
gewandt haben, wird ja ausdrücklich bezeugt. Nicht unwahrscheinlich 
darf man auch die Vermuthung^) nennen, dass die damals gesammel- 
ten und redigirten Hesiodea in zwei grosse Sammlungen vereinigt 
worden seien, eine rein didaktische, an deren Spitze die ^'Egya stan- 
den, und wozu auch die 'OQvid^o^iavrsla, die XeiQcovog vnod-iJTtai, 
vielleicht auch ^'Eqya fieydka und Astronomie gehörten, und eine 
mythologische, an deren Spitze die Theogonie gestellt wurde, auf 
welche dann die Kataloge , die Eöen und andere folgten. Und dass in 
der Tbat die Theogonie auch manche Partien enthalte, die in einem 
lediglich theogunischen Gedichte befremdlich, in einem zur Vorberei- 
tung auf die Heroogonie bestimmten Gedichte aber sehr erklärlich sind, 
wird sich schwerlich in Abrede stellen lassen. Die Kataloge und Eöen 
enthielten , wie wir aus zahlreichen Angaben und Anführungen erfah- 
ren, eine möglichst umfassende Heroogonie, in welcher neben den 
genealogischen Angaben auch mehr oder weniger ausführliche Erzäb- 
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lungen Ton den Thaten und Schicksalen der Heroen vorkamen; die 
Tlieogonie aber enthält einen ziemlich langen Abschnitt von fabelhaf- 
ten Wesen und Ungethümen , die in der Heroengeschichte auftraten 
und von einem oder dem andern der Helden, wie dem Perseus, dem 
Bellerophontes, dem Herakles bekämpft und überwältigt wurden. Für 
die Religion und den Cultus waren diese Wesen bedeutungslos, und in 
einem Gedichte, welches auf eine Art religiöser Belehrung ausging, 
wenn auch diese nur in genealogischen Angaben über die Gottheiten 
des Volksglaubens und den damit zusammenhängenden Andeutungen 
über die Folge der Götterdynastien bestand, hatte die Erwähnung jener 
Dngethüme keinen ersichtlichen Zweck; wohl aber konnte es zweck- 
mässig scheinen, m einem Gedichte, welches als Vorbereitung für die 
Erzählungen von den Abenteuern der Heroen dienen sollte, auch ihnen 
ihre Stelle anzuweisen. Das Verzeichniss der Flüsse in der Theogonie 
ist allerdings einigen Ausstellungen unterworfen, worüber im Commentar 
zu reden sein wird; aber wie schon der Schol. zu II. XII, 22 bemerkt, 
dass viele dieser Flüsse nur deswegen von dem Dichter der Theogonie 
— der ihm natürlich Hesiod heisst — genannt worden seien , weil sie 
auch in den homerischen Gedichten vorkamen, so lässt sich über- 
haupt annehmen, dass die Auswahl der Namen wol durch die Absicht 
bestimmt worden sei, die den Griechen weniger bekannten Flüsse ent- 
fernterer Gegenden, die aber in der Heroengeschichte vorkamen, schon 
hier nicht ungenannt zu lassen. Der Gedanke an eine Redaction — 
nicht an eine erste Composition — der Theogonie in der Pisistratischen 
Zeit und am Hofe der Pisistratiden , ist kein neuer, sondern von Man* 
eben schon längst ausgesprochen. Ihm schliesst, wie wir eben gesehen, 
auch Petersen sich an , der die erste Composition des Gedichtes dem 
Hesiod selber zuschreiben zu müssen glaubt, und ähnlich meint auch 
Gerhard, dass es eine alte echthesiodische Theogonie gegeben habe, 
aus welcher manche Bruchstücke in die vorhandene im Wesentlichen 
die pisistratidische Redaction enthaltende Theogonie aufgenommen 
seien. Bruchstücke nur, weil es ja unverkennbar ist, dass die jetzige 
Theogonie sehr vieles enthält, was in einer alten hesiodischen nicht 
enthalten sein konnte, und weil, wenn eine solche damals noch ganz, 
nicht blos bruchstückweise, vorhanden gewesen wäre, sie auch wol 
erhalten sein würde. Mir dagegen ist die Existenz einer alten echt- 
hesiodischen Theogonie immer sehr zweifelhaft vorgekommen, da alles, 
was man dafür anfahren mag, nichts als den Glauben der Alten an 
eine solche beweisen kann, alle Anführungen und Angaben aber sich 
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unleugbar nur auf die gegenwärtig Torhandene Theogonie beziehen, 
die ohne Zweifel nicht von Hesiod herrührt Ich erkenne also, w^ut 
die Alten von der Theogonie als einem hesiodischen Gedichte reden, 
darin nur einen Beweis, dass es ihnen noch nicht angelegen oder 
möglich gewesen sei, eine schärfere Kritik zu üben, sondern sie sich 
dabei beruhigt haben, als Verfasser denjenigen anzusehen, den die 
Ueberschrift nannte und der auch im Proömium sich selbst als Hesio- 
dos darstellt. Wir haben hier also in der That eine Glaubensfrage, 
und ich muss gestehen, dass ich weniger Glaubensfahigkeit besitze, 
als diejenigen meiner Mitforscher, die sich von der Vorstellung einer 
althesiodiscben Theogonie nicht losmachen können, kann es aber 
freilich den Andern, denen die Gabe des Glaubens in höherem Grade 
zu Theil geworden, nicht verwehren, wenn sie meinen Unglauben und 
meine Zweifelsucht entweder bedauern oder schelten. Gerhard frei* 
lieh meint, oder behauptet wenigstens, S. 117, in einigen Stücken 
unserer Theogonie ein althesiodisches Gepräge zu erkennen, hat es 
aber unterlassen, sich näher darüber zu erklären und uns in den 
Stand zu setzen, uns mit eigenen Augen davon zu überzeugen. Wie 
es uns scheinen will, gilt ihm für althesiodisch alles dasjenige, was 
weder hinsichtlich der Form noch des Inhaltes Anstoss giebt, und was 
möglicher Weise auch der alte Hesiod gedichtet haben könnte. Ob 
sich darauf ein Beweis gründen lasse, darf ich wol dem eigenen Ur« 
theil jedes Unbefangenen anheimstellen. Noch bedenklicher aber ist 
eine andere Meinung, die Gerhard, wenn auch nicht zuerst gehegt ^), 
doch sich angeeignet und weiter ausgeführt hat Er will nämlidi» 
dass derjenige, welcher zuerst aus jenen vermeintlichen althesiodi- 
schen sammt sonstigen in die Theogonie einschlägigen Bruchstücken 
und einigen Ztithaten eigener Hand das Ganze der Theogonie com- 
ponirt habe, der Pythagoreer Onomakritus gewesen sei. Dann aber sei 
noch ein anderer Bearbeiter darüber gekommen, welcher stellenweise 
andere althesiodische Fragmente eingeschoben, in denen der Inhalt 
der von Onomakritus aufgenonunenen Stücke in anderer Fassung vor-« 
getragen war, übrigens aber nicht sowohl an den altepischen Kern der 
Composition, als an die Zuthaten des ersten Diaskeuasten, d. h. des 
Onomakritus, Hand gelegt habe. Dieser zweite Bearbeiter, mdnter. 



^) Ueber Oaomakritns' Betheiligung bei der Redaction der Hesiodea waren 
VermutbuDgeo aasgesprocben u. A. von Eichhoff de Onomacrito (Elberfeld. 1840) 
p. 14. Vgl. JVilzsch. de bist. Hom. Ip. 162. Ritschi, d. Alexandr. Biblioth. S. 54f. 
lieber Rerkops, Möller Prolegg. S. 399. 
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sei wol Kerkops gewesen. Als Zuthaten des Onomakritus bezeichnet 
er selbst, S. 139, die Abschnitte über Kyklopen und Hekatoncheiren 
(139—153), über Aphrodite's Geburt (188—202), über die Nacht 
(122— 125. 21 1—232), über das Phorkysgeschlecht (277—366), 
über die Flusse und Okeaniden (337-370), über Hekate (41 1—452), 
über die Befreiung der Kyklopen (501 — 506), über die Strafe des 
Prometheus (522—533. 613—616), über die Verschlingung der 
Melis (888—893), über Dionysos und Herakles (947 — 955 sammt 
942), Plutos (972—974) und Phaethon (979—983), endlich über 
Geryoneus (979 — 983). Der grösste Theil dieser Einschiebsel werde 
durch die Vorliebe erklärlich, welche der zur Zeit des Pisistratus ob- 
waltende orphische Standpunkt einzelnen räthselhaften Gottheiten zu- 
gewandt habe. Von orphischem Mysticismus des Onomakritus redet 
er mehrmals: orphische Tendenzen meint er, S. 138, in dem Hymnus 
auf Qekate und, S. 141, in dem Verzeichniss der Nachkommen des 
Phorkys zu entdecken , die Stelle über die Ausgeburten der Nacht sei 
dem orphischen oder dem empedokleischen Standpunkt mehr als dem 
hesiodischeo entsprechend, S. 119, wie denn auch S. 141 von orphi- 
scher Andacht für die göttlich gefasste Nacht die Rede ist, und eben- 
dort die Stelle von Aphrodite's Geburt im Sinne der Orphiker gedichtet 
sein soll, deren Theogonie zum Theil in gleichlautenden Versen (Lo- 
beck. AgU 542) den Inhalt derselben wiederhole. Uebrigens habe aber 
Onomakritus decb nicht umhin gekonnt, die Grenzlinien alter Vor* 
Stellung über die einander so vielfach yerwandten Dichter Hesiod und 

• 

Orpheus einzuhalten, S. 124, das beisst also, er habe nicht so viel 
Orphisches in die Theogonie bringen dürfen, dass dadurch diese Grenz- 
luuea überschritten würden, sondern sich einer behutsamen Mässigung 
bedienen müssen; und S. 128 ist Yon einem durchschimmernden syn- 
kretistischen Standpunkt pisistratidischer Orphiker die Rede. Ob An- 
dere dieses Durchschimmern auch wahrzunehmen vermögen, muss 
dahingestellt bleiben: nach meiner Ueberzeugung ist Gerhardts Haschen 
nach seinsollenden orphischen Spuren in der Theogonie vornehmlich 
nur dadurch veranlasst worden, dass unter der Pisistratidischen Com- 
missiop, die sich nicht blos mit Homerischem sondern auch mit Hesio- 
dischem beschäftigte, Onomakritus genannt wird, von dem bekannt 
ist, dass er angebhch Orphisches in Umlauf gesetzt, und Kerkops, der 
ebenfalls ein orphisches Gedicht verfasst haben soll. Nicht weil er 
wirklich Orphisches in der Theogopie gefunden, denkt er Onomakritus 
al3 Diaskeu^^ten, ßondem weü muthmasslich sich Onomakritus auch 
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an der Theogonie betheiligt, ^nbt er auch Orphisdies in flir finden 
za mössen. Er selbst bat zwar alleiiei über Orpheus gesdirieben; ob 
ihm aber wiriüich das Orphiscbe besser bekannt sei, als ans Anderen 
aocb , möchte ich mir za bezweifefai erlaoben. üebrigens gab es nidit 
ein System orphischer Theogonie, sondern mehrere, nnd dasjenige, 
über welches wir, Torzugsweise ans den Schriften der Neojdatoniker, 
das meiste hören, ist zum grossen Theil ziemlich späten Drsprongs, 
Ton dem aber, was wirklich ältor war, ist doch keinesweges mit Sicher- 
heit za ermitteln, ob es auch älter sei als die aas dem Pisistratiden- 
alter stammende Composition unserer Theogonie. Von allen den Fa- 
beln und Yersen, die den Orphischen Gedichten mit dieser gemein 
waren — sie sind in meiner Abhandl. de poesi Aeogamea. Op. ac £[• 
p. 17 ff. zusammengestellt, — lässt sich fu^di firagen, ob nidit viel- 
mehr das orphiscbe Gedicht sie aus der Theogonie, nicht aber die 
Theogonie sie aus dem orphischen Gedichte entlehnt habe. Und wenn 
wirklich die eigenthömlichen Ansichten, die wir anderswo als orphiscbe 
angeführt finden, bereits zu der Zeit, als unsere Theogonie componirt 
wurde, in Umlauf gesetzt sein sollten — was von manchen wol zuge- 
standen werden muss, — - so könnte man eher muthmassen, dass die 
Theogonie die Bestimmung gehabt habe, ihnen gegenüber die alther- 
kömmlichen Ansichten und Mythen zu vertreten, als dass sie selbst von 
orphischen Ansichten tingirt sei. — Soviel hierüber ; was ober die ver- 
schiedenen von G. vorgenommenen Scheidungen und Athetesen zu 
sagen erforderlich scheint, wird im Commentar Platz finden. 

Jetzt aber wenden wir uns zur Betrachtung eines jüngsten aber 
durchgreifendsten und, wenn auch nicht ansprechendsten, doch an- 
spruchsvollsten Unternehmens, die wahre, echte ursprüngliche Beschaf- 
fenheit der Theogonie und die Entstehung ihrer gegenwärtigen Gestalt 
oder Entstellung nachzuweisen, durch welches Röchly alle seine Vor* 
ganger weit hinter sich gelassen hat. In seiner Dissertatio de diversis 
Hesiodeae theogoniae partibus. Turici 1860. geht er nach seinen ei- 
genen Worten S. 10 darauf aus, nt et hodiemam theogoniam in sm- 
gulas, e qnibus eomposita est, particulas dissolvere et hae ipsae quo» 
modo primilus eomparatae fuisee videantur, antequam variatae sentim 
et amplificatae postremo undiqtie collatis membris in vanam unius 
corporis speeiem coniunctae sint, investigare et demonstrare conetut. 
Auf die Vorfrage, ob es vor der Entstehung der gegenwärtigen Gestalt 
des Gedichtes wirklich und erweislich eine wesentlich andere und bes- 
sere Uesiodische Theogonie gegeben habe, wird nicht eingegangeOi 
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ohne Zweifel weil K. die Existenz einer solchen als hinlänglich durch 
vollgültige Zeugnisse gesichert annahm , woröber es denn doch wol 
erlaubt sein wird, anderer Meinung zu sein, oder auch weil er meinte, 
dass diese Frage am sichersten und besten durch die gelungene ent- 
weder ganze oder doch theilweise WiederhersteUung jener älteren 
Theogonie aus den in der gegenwärtigen Gestalt des Gedichtes noch 
erkennbaren Trümmern derselben beantwortet werden könne. Eine 
zweite Voraussetzung ist, dass die alte echte Theogonie nur strophisch 
componirt gewesen sei. Diese Compositionsform, sagt R. S. 18, könne 
nach Gruppe*s von Hermann gebilligter obwohl modifidrter Entdek- 
kong nicht mehr in Zweifel gezogen werden: es sei klar, dass an eini- 
gen Stellen triadische, an andern pentadische Strophen ununterbrochen 
auf einander folgen, an anderen die Verse mit leichter Mühe zu sol- 
chen theiis triadischen theils pentadischen Strophen zusammengestellt 
werden können, und nicht selten zeige sich auch die Erscheinung, dass 
triadische dem Sinne nach vollständige Strophen durch Zusätze von 
zwei Versen in pentadische umgeändert worden seien. Hieraus, und 
aus andern nicht näher angegebenen Indicien, lasse sich der Schluss 
ziehen, dass es einst zwei Theogonien neben einander gegeben haben 
müsse, eine ältere und kürzere in triadischen, und eine jüngere erwei- 
terte in pentadischen Strophen. Diese beiden seien nachher mit ein- 
ander verschmolzen und mit mancherlei neuen zum Theil auch wol 
umfangreichen Stücken ausgestattet, bis dann zuletzt ein Concinnator 
sich an die Redaction machte, wobei er denn auch zu mancherlei Um- 
änderungen Veranlassung fand, um noch allerhand von anderswoher 
genommene Zusätze einfügen zu können. Jene triadische Theogonie soll, 
nach S. 16 f., nicht mehr enthalten haben, als Folgendes: erstens An- 
gabe von dem uranfänglichen Chaos, der Gäa, dem Eros, den Ausge- 
burten aus der Gäa allein und aus ihrer Verbindung mit dem Uranos, 
und endlich von der Entmannung des Uranos und den in Folge dieser 
aatstandenen ViTesen, alles nur in schlichter, einfacher Aufzählung: 
mithin das, was in unserer jetzigen Theogonie von v. 116 — 210 ent- 
halten ist, jedoch mit Ausschluss der v. 139—153 aufgefahrten Ky- 
klopen und Hekatoncheiren, wie K. S. 20 meint. Darauf müsse sie 
von der Gelangung des Rronos zur Regierung der Welt etwas, wenn 
auch nur ganz kurz, angegeben haben, was in unserer jetzigen Theo- 
gonie nicht steht, so dass also hier eine Lücke anzuerkennen sei. Von 
dem, was wir jetzt von v. 211 — 337 lesen, wird Einiges und zwar das 
Meiste entschieden der alten Theogonie abgesprochen, während Ande- 
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res echt sein dürfte. Dann folgte die Aufzahlung der Ton den Kmdmi 
der Gaia und des Uranos, d. h. von den sog. Titanen, entsprossenen 
Nachkommenschaft, aber in anderer Ordnung, als wir sie jetzt lesen. 
Denn es habe sich an die jetzt Yon y. 337 — 413 reichende dann aber 
unterbrochene Aufzählung yormals dasjenige angeschlossen, was die 
alte Theogonie über die lapetiden zu berichten hatte, also etwas, aber 
bei weitem nicht alles von dem, was jetzt v. 507 — 616 steht, un4 
darauf dann die Erwähnung der yom Kronos erzeugten und verschlun- 
genen Kinder und der Erhaltung des Zeus, der auch seine verschlun- 
genen Geschwister wieder restituirte, worauf dann eine Erzählung vom 
Kampf des Zeus gegen den Kronos und die Titanen — aber freilich 
eine von der jetzt in der Theogonie stehenden gar verschiedene — 
folgte, und schliessUch dann die Aufzählung der Vermälungen und 
Zeugungen des Zeus und der übrigen unter ihm stehenden Götter, von 
welcher in v. 881 — 929 wenigstens der Anfang sich erhalten habe.*-*' 
Die Zusätze, welche diese älteste triadische Theogonie erhielt, rühren 
zum Theil von dem pentadenliebenden Bearbeite her, enthielten aber 
sachlich nicht viel Neues; soviel ich sehe nur was von der Medusa, dem 
Perseus, dem Chrysaor und dem Pegasus v. 278 — 285 steht; weit 
zahlreichere und grössere Zusätze aber wurden nachher der aus der 
triadischen und pentadischen zusammengeschmolzenen Theogonie ein- 
verleibt, sei es schon vor der in der Pisistratidenzeit vorgenommenen 
Redaction, sei es durch diese selbst. (S. 27.) Diese Zusätze zerfallen in 
drei Classen. Einige sind blos genealogischer Art, wie die von den 
Ausgeburten der Nacht, v. 123—125 und weiterhin v. 211—232, 
ein grosser Theil der Aufzählung von der Nachkommenschaft des Phor- 
kys und der Keto, v. 287 — 337, und ausser diesen noch manche an- 
dere, worüber im Commentar zu reden sein wird, und jetzt nur b^ 
merkt werden mag, dass einige von ihnen triadische, andere pentadi- 
sche Composition erkennen lassen, die jedoch vielfaltig durch man- 
cherlei Einschiebsel und sonstige Aenderungen alterirt sind. Eine 
zweite Classe (S. 29) wird als hymnenartig bezeichnet, wozu die Yerse 
über die Styx und ihre Kinder, v. 392--403, und über die Hekale, v. 
411 — 452, gehören. Auch diese sollen strophische Composition verr 
rathen , die denn auch mit Hülfe von Athetesen und Umstellung 
glücklich wiederhergestellt wird. Endlich die dritte Classe ist episch, 
und es gehören zu ihr erstens die Erzählung vom Prometheus, v. 521 
bis 593, 613 — 616, in welcher ein älteres triadisches, nachher aber 
pentadisch umgearbeitetes Stück erkaimt wird, und welchem die Ip- 
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yectiYe gegen die Weiber, v. 594—612, ein Hesiodisches Fragment, 
wie es S. 33 helsst, eingeschoben ist; zweitens die Erzählung von dem 
Titanenkampf, v. 617 — 719, aus zwei yerschiedenen Stücken zusam- 
mengeschweisst, denen dann noch, y. 720 — 819, die wortreiche Be- 
schreibung der äussersten und unterirdischen Welträume angehängt 
ist; drittens die Erzählung von dem Kampfe gegen Typhoeus, v. 820 
bis 868, „cttt me adhuc tmparem esse ingenue fateor'' sagt Hr. K. S. 37. 
Wir aber fragen vor allen Dingen nach den Gründen, auf welchen 
jene Vorstellung von einer alten kurzen blos genealogische Angaben 
enthaltenden Urtheogonie beruht. Es werden uns deren (S. 17) drei 
angegeben: erstens, dass der Titel Theogonie und das Proömium 
uns nicht mehr zu erwarten berechtige, als eine solche kurze Götter- 
genealogie nur mit Angabe des Ueberganges der Herrschaft vom Ura- 
nos auf den Kronos und von diesem auf den Zeus; zweitens dass in 
der demgemäss hergestellten Urtheogonie alle Theile zu einander in 
übersichtlichem und sachgemässen Zusammenhange stehen; drittens 
dass sie alle eine wesentliche Uebereinstimmung in Haltung und Form 
der Darstellung zeigen, wobei wir denn namentlich wol in Anschlag zu 
bringen haben, dass sie aUe sich auch ohne Schwierigkeit in Strophen 
abtheilen lassen.- Was nun diese Art Ton Uebereinstimmung betrilTt, 
so folgt sie naturlich aus der Beschaffenheit des Stoffes, insofern die- 
ser nur aus genealogischen Notizen bestand, die sich am schicklichsten 
in solchen kleinen an Form und Haltung entsprechenden Gruppen 
vortragen Hessen; es folgt aber keineswegs, dass es nun auch eine 
soldie Theogonie gegeben haben müsse, die weiter nichts als derglei- 
chen enthalten habe. Was dann zweitens den Zusammenhang der 
Theile in jener Urtheogonie betrifft; so ist dieser von Hrn. K. postu- 
lirt, aber nicht nachgewiesen. Denn er nimmt doch nur an, dass jene 
^iges zur Verknüpfung der Theile erforderliche enthalten habe, was 
jetzt nicht vorhanden ist, was also die Phantasie ihres Wiederherstel- 
lers eiiginzen muss, nämlich die Erzählung von der Entthronung des 
Uranos durch Kronos, des Kronos durch Zeus; und er nimmt ausser- 
dem auch eine andere Aufdnanderfolge der Theile an, als sie jetzt ist, 
nämlich die Genealogie der lapetiden vor der Kronidengenealogie. End- 
lich das von dem Titel und dem Proömimn, iji welchem K. S. 12 die 
Vene 1 — 4. 22 — 35 für echt hält, hergenommene Argument bedarf 
wol keiner Widerlegung, Eine ausführliche Inhaltsanzeige konnte be- 
greiflicher Weise weder durch die Ueberschrift noch im Proömium 
gegeben werden. — Femer aber drängt sich doch auch die Frage au^ 
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wif dam wol die Anltef und Grande m so Tiden mid grosKn Inter- 
pohüooea gewesen scm könntOL Ein bk» sobjedhes imnuitiniles 
Geioile und Belieben ist doch nicfat fogiich anzunehoMi, digiäch der 
KöcUysdie Pentadist, der die ahen Triaden dnrdi je zwei ngesetzte 
Ycne in Pentaden ferwanddt haben sM^ uns dien nidit sehr Ter- 
sdiieden gewesen zn sein sdidnt joa dem Rhodier Uaios, wekher, 
nadi Snidas, noQifißaluw awixop (nixßf idiftiuöB tijp ftoujciw 
'OfujQOv, oder dem Lariss2er Timolans, weldier, nadi demselben, 
na^ti^ißaX^ tnixow ngog awixor: M^viP obiöb ^«o Ihjhjtddeu 
lAxiXfiog, fj i9no X^aov nexohafdrog änxa xor^i^, oi-lofiAnjr 
^ livqi lAxctiolg aXyd S^ipuw^ fia^pafdpoig ore T^aoh otiq no- 
liliiJCfiv awaxiog^ naULag d* i^ifwvg fifvxdg ^tdi n^ounpei^ 
^xxoQog h TtaldfifjOi dafia^fUnar ino dovqi o. s. w. Ohne 
Zweifel mnss ein gewisser Plan obgewaltet haben und anerkannt wer- 
den, den winz^n and dörftigen Inhalt der Urtheogonie zu TerroU- 
ständigen, die Wedisel der WeUregiening und die dabei in Betradit 
kommenden Momente anzudeuten. Die Ton Hm. K. als Interpolatio- 
nen betraditeten Zusätze sind, wie wir gesehen, zum Theil genealogi- 
schen Inhalts: von diesen wird schweiüch behaiq>tet werden können, 
dass sie andere Farbe und Haltung haben als die der Tcrmeintlichen 
Urtheogonie; auch zeigen sie ja, nadi K.'s eigener Angabe, ebenfalls 
Spuren ursprön^ch triadischer Composition, und es ist um so weni- 
ger ein triftiger Grund abzusehen, weswegen sie für anderen und jün- 
geren Ursprungs angesehn werden mässten, als jene. Die hymnen- 
artigen Partien haben denn allerdings einen andern Ton als die genea- 
logischen; das ist aber ganz natürlich, und da überdies K. auch in 
ihnen Spuren von strophischer Composition, und zwar in der von der 
Hekate von Triaden, entdeckt zu haben meint, weswegen sollen sie 
denn doch als spätere Interpolationen anzusehen sein? Offenbar nur 
deswegen, weil sie der Vorstellung von dem Inhalt und der Besdiaffen- 
heit der Urtheogonie nicht entsprechen. Aber diese Urtheogonie ist 
eben nur ein Pbantasiegebilde, und was ihr Inhalt und Zweck gewesen 
sei, eine lediglich von dem Kritiker ersonnene Fiction. Wer diese 
nicht theilt, der wird fragen, ob nicht auch ein theogonisdies Gedicht 
sich denken lasse mit anderem Inhalt und Zweck, in welchem neben 
den genealogischen Angaben auch die hymnischen Abschnitte ihren 
guten Grund und wohlberechtigten Platz hatten, und er wird es, an- 
statt sich in Vermuthungen über eine nicht existirende Urtheogonie zu 
ergehen, rathsamer und den Regeln gesunder Kritik entsprechender 
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finden, lieber das Yorbandene Gedicbt darauf anzusehn, ob er nicht 
auch in ihm einen wohldurchdachten Plan entdecken könne« in wel* 
chem auch diese hymnischen Partien nicht als störende Einschiebsel 
erscheinen. Und ebendasselbe lisst sich auch von dem epischen Stack 
über Prometheus sagen, welches übrigens, nach K., ursprunglich ja 
auch strophisch componirt gewesen sein soll Von der Titanomachie 
ist nicht nöthig zu reden, da eine solche, freilich verschieden von der 
vorhandenen, auch von K. für seine Urtheogonie postulirt wird. Die 
Beschreibung des Tartarus und was damit zusammenhangt wird na- 
türlich Jedermann als Interpolation preisgeben, ebenso wie vielleicht 
den Kampf gegen Typhoeus. Beide Stücke sind erst nach der Compo- 
sition des übrigen Gedichtes, der Kampf mit Typhoeus möglicher 
Weise nachträglich vom Compositor selbst, eingeschoben worden, wie 
das Proömium, wenn nicht ganz, doch zum grossen Theil, ihm voran- 
gestellt ist. Was nun aber die Composition des übrigen Gedichtes be- 
trifft, welches ich dem Pisistratidischen Kreise zuzuschreiben kein 
Bedenken trage, so bin ich gegen ihre Mängel keines weges blind und 
habe mich darüber theils früher wiederholentlich, theils in dieser Ein- 
leitung und unten im Commentar ausgesprochen. Wir haben eben 
kein „einheitliches Epos'S kein von einem kunstbegabten Dichtergeiste 
aus eigenen Mittehi geschaffenes und in allen seinen Theilen organisch 
zusammenhängendes, das Gepräge desselben Ursprungs an sich tragen- 
des Ganzes vor uns, sondern eine Composition aus verschiedenen Stü- 
cken, zusammengesetzt von einem Manne, der zwar einen verständigen 
Plan zu einem theogonischen, der Heroogonie zweckmässig voranzu- 
stellenden Gedichte zu machen, diesen aber mit dichterischem und 
künstlerischen Vermögen selbständig durchzuführen nicht befähigt war, 
und deswegen von verschiedenen Seiten her borgte, was er brauchen 
zu können meinte, und statt „aus ganzem Holze zu schnitzen'* sich 
begnügte meist nur „zu leimen''. Zunächst, denke ich, machte er sich 
einen Entwurf für die ganze Arbeit, ein Gerüst oder einen Rahmen, 
den er nachher auszufüllen hatte, und der ohne Zweifel wol nur aus 
den erforderlichen genealogischen Angaben bestand; dann ging er 
daran, dieses Gerüst auszufüllen, und sah sich dazu nach tauglichen 
Stücken in den ihm bekannten Ueberresten mythologischen und theo- 
gonischen Inhalts um. Dergleichen ganz so wie es war zu gebrauchen 
mochte selten thunlich sein; er musste es seinem Zweck gemäss mehr 
oder weniger abändern, um es in seine Composition einfügen zu kön- 
nen, und dass ihm das nicht immer so wie es zu wünschen war ge* 
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luDgen, dass seme Coroposhioii die Art äirer Entstehung ans Terechie- 
denen ungleichartigen und ohne grosses Geschick zusammengefügten 
Stacken nicht Terleugnen ktone*, darüber sind wol so ziemlich Alle 
einverstanden. Aber darüber, ob Tor dieser Theogonie eine Ütae 
hesiodische oder als hesiodisch geltende existirt habe, gehen die Me^ 
nungen auseinander. Die Existenz einer ältoren Theogonie schlechthin 
und unbedingt in Abrede zu stellen wird natürlich kein Besonnener 
sich einfallen lassen; das ist auch mir niemals eingefadlen, wie meine 
Tor mehr als zwanzig Jahren geschriebene Abhandlung de extremarwn 
mnndi partium descriptiime beweisen kann, an deren Schluss es heisst 
(Op. ac. II. p. 33S): agnoscere mihi videor Studium kowUnum theogo- 
niam Hesiodeam, euius sine dubio proper nomen et famam nihil nisi 
fragmenta partim longiora partim breviora supererant, restituere co- 
nantium; aber eine andere Frage ist es, ob, was ich damals nidit zu 
leugnen wagte, ich will nicht sagen erweislich, sondern nur ob es 
in solchem Grade wahrscheinlich sei, dass es naher läge daran zu glau- 
ben als es zu bezweifeln. Was giebt es denn für andere Gründe zum 
Glauben, als dass der Name einer hesiodischen Theogonie vorkommt 
d. h. einer im Allgemeinen für ein Werk des alten flesiodos gehalte- 
nen? Aber alles, was wir über diese angeblich hesiodische Theogonie 
hören, alle Beziehungen auf sie, alle Anführungen aus ihr, die wir bei 
alten Schriftstellern finden, sind von der Art, dass sie nur auf die uns 
jetzt noch vorliegende Theogonie zu deuten sind, keine einzige ist, die 
als Beweis gelten könnte, dass eine andere als diese gemeint sei. Ist 
nun aber diese entschieden nicht hesiodisch, wo soll denn die hesio- 
dische geblieben sein? Thörichte Frage, sagen die Gläubigen; sie ist 
verloren gegangen, wie so vieles Andere verloren gegangen ist; aber 
Bruchstücke von ihr haben sich doch erhalten und stecken eben in der 
jetzt vorhandenen Theogonie: nur ein Blinder kann das verkennen: 
wir erfreuen uns schärferer Augen und rühmen uns jene wohl heraus- 
finden, ja noch mehr, aus ihnen das alte echte Gedicht im Wesent- 
lichen wiederherstellen zu können, und das wollen wir durch die That 
beweisen. — Nun, die That ist ja nicht nur einmal sondern mehrmals 
vollführt worden, von dem Einen auf diese, von dem Andern auf jene 
Manier, und Liebhaber haben ja nun die Wahl, für welche dieser Lei- 
stungen sie sich entscheiden, oder ob sie etwa selber die Sache noch 
auf andere Manier probiren wollen. Ich erinnere mich, dass Köchly 
irgendwo sagt. Keiner sei zum Urtheil über seine Leistung competent, 
als wer auch selbst dergleichen unternommen habe, und da ich nun 



EINLEITUNG. 31 

Zu der Zahl dieser nicht gehöre , so kann ich auch keinen Anspruch 
darauf machen fär coropetent zu gelten, und muss es mir gefallen 
lassen, wenn man meine Stumpfsinnigkeit anklagt, oder meine Zweifel- 
sacht und ketzerischen Unglauben an der beliebten älteren Theogonie 
entweder mitleidig belächelt oder entrüstet schilt. Uebrigens habe ich 
»ine m et studio die Ansichten und das Verfahren derer, die auf der 
entgegengesetzten Seite stehen und mit dem Glauben an eine ältere 
Theogonie das Selbstvertrauen Terfoinden, diese wiederherstellen zu 
kennen, getreu referirt und soweit es möglich und erforderlich war, 
im Commentare analysirt, um dadurch möglicher Weise meine Leser 
in den Stand zu setzen, sich ein Urtheil über dessen Zulässigkeit oder 
Unzulässigkeit zu Mden. Dabei ist mir denn nicht selten das Wort 
des wackeren alten J. M. Gesner eingefallen, das in der Vorrede zu 
seiner Ausgabe des Horaz steht: Ingenion et emdüi viri sibi placue- 
rtmt^ si quid exsculpere possent elegantia veteris poetae^ nt ipsi arbitra- 
ftonhir, dignius. Sed primum illud ipsum iudieium, quid sit in tarn an- 
tiquo earmine elegantius, dif fidle ae varium est et ita multis saepe ror- 
Uow^ue iwoohüum, ut merito hoc maxime in genere quo quis est doctior, 
temto mcdoris modestiae causas habeat. Et si demus viris doctis, ipses 
aliquid invenisse tradita carminis forma melius, an ideo id potius scrip- 
tum olim fuisse confectum est? Licuitne dormitare, haludnari etiam 
Homer 0?^) Der Ck)mpositor der Theogonie ist kein Homer; er ist 
nicht einmal ein Classiker zu nennen; aber die modernen Kritiker 
treten mit der Forderung der Classicität an ihn heran, und räumen 
nun, da er dieser nicht entspricht, in seiner Composition Alles, was 
ihnen missfallig ist, hinweg, corrigiren, stellen um, streichen aus, bis 
sie etwas herausgebracht haben, was ihnen besser zusagt. Fast könnte 
man auf den Gedanken gerathen, dass diese Art, die Kritik zu üben, 
in einigem Zusammenhang mit der Thätigkeit stehe, welche der Mehr- 
zahl Ton ihnen ihr Amt und Beruf zur Pflicht macht. Denn wir Phi- 
lologen sind ja alle oder fast alle Gymnasiallehrer oder Universitäts- 
lehrer, und haben die Exercitia der Schüler, die Uebungsarbeiten der 
Studirenden zu corrigiren und den Anfängern zu zeigen, wie sie's bes- 
ser hätten machen sollen. Mit diesem Correctoreneifer werden denn 



1) Vielleicht darf ich hier auch an die Worte erinnern, die F. A. Wolf 
irgendwo über eine Art von Kritikern ausspricht, qut, ut levissimis suspiciohihus 
eehrem quendam eonciUentj e quolibet qtädUbet fingunt, et crüieam in hoe dis- 
erimen adduxerunt, ut apud cordatos suspecta^ apud imperäos propemodum tn- 
fanät reddüa $Ü. 
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unleugbar nur auf die gegenwärtig Torbandene Tbeogonie bezieben, 
die obne Zweifel nicbt von flesiod berrührt. leb erkenne also, w^aü 
die Alten von der Tbeogonie als einem besiodiscben Gedicbte reden, 
darin nur einen Beweis, dass es ibnen nocb nicbt angelegen oder 
möglieb gewesen sei, eine scbärfere Kritik zu üben, sondern sie sich 
dabei berubigt baben, als Verfasser denjenigen anzuseben, den die 
Ueberscbrift nannte und der aucb im Proömium sieb selbst als Hesio- 
dos darstellt. Wir baben bier also in der Tbat eine Glaubensfrage, 
und icb muss gesteben, dass icb weniger Glaubensfäbigkeit besitze, 
als dit'jenigen meiner Mitforscber, die sieb von der Vorstellung einer 
altbesiodischen Tbeogonie nicbt losmacben können, kann es aber 
freilieb den Andern, denen die Gabe des Glaubens in böberem Grade 
zu Tbeil geworden, nicbt verwebren, wenn sie meinen Unglauben und 
meine Zweifelsucbt entweder bedauern oder scbelten. Gerhard frei- 
lich meint, oder behauptet wenigstens, S. 117, in einigen Stucken 
unserer Tbeogonie ein altbesiodiscbes Gepräge zu erkennen, bat es 
aber unterlassen, sieb näher darüber zu erklären und uns in den 
Stand zu setzen, uns mit eigenen Augen davon zu überzeugen. Wie 
es uns scbeioen will, gilt ibm für altbesiodiscb alles dasjenige, was 
weder binsichtlicb der Form nocb des Inhaltes Anstoss giebt, und was 
möglicher Weise aucb der alte Hesiod gedichtet haben könnte. Ob 
sich darauf ein Beweis gründen lasse, darf icb wol dem eigenen Dr- 
tbeil jedes Unbefangenen anheimstellen. Nocb bedenklicher aber ist 
eine andere Meinung, die Gerbard, wenn aucb nicbt zuerst gehegt^), 
doch sich angeeignet und weiter ausgeführt bat Er will nämlich» 
dass derjenige, welcher zuerst aus jenen vermeintüchen altbesiodi- 
schen sammt sonstigen in die Tbeogonie einschlägigen Bruchstücken 
und einigen Zuthaten eigener Hand das Ganze der Tbeogonie com- 
ponirt habe, der Pytbagoreer Onomakritus gewesen sei. Dann aber sei 
noch ein anderer Bearbeiter darüber gekommen, welcher stellenweise 
andere althesiodiscbe Fragmente eingeschoben, in denen der Inhalt 
der von Onomakritus aufgenommenen Stücke in anderer Fassung yor- 
getragen war, übrigens aber nicbt sowohl an den altepischen Kern der 
Composition, als an die Zuthaten des ersten Diaskeuasten, d. h. des 
Onomakritus, Hand gelegt habe. Dieser zweite Bearbeiter, meint er. 



^) Ueber Onomakritus' Betheili^ang bei der Redaction der Hesiodea waren 
Vermuthnng^eo ausgpesprochen u. A. von Eichhoff de Onomacrito (Eiberfeld. 1840) 
p. 14. Vgl. JVilzscb. de bist. Hom. Ip. 162. Ritscbl, d. Alexaodr. Bibliotb. S. 54 f. 
Ueber Kerkops, MiiUer Prolegg. S. 399. 



EIJNLEITUNG. 23 

sei wol Kerkopg gewesen. Als Zuthaten des Onomakritus bezeichnet 
er selbst, S, 139, die Abschnitte über Kyklopen und Hekatoncheiren 
(139—153), aber Aphrodite's Geburt (188—202), über die Nacht 
(122— 125/211— 232), über das Phorkysgeschlecht (277—366), 
über die Flüsse und Okeaniden (337—370), über Hekate (41 1 — 452), 
über die Befreiung der Kyklopen (501 — 506), über die Strafe des 
Prometheus (522—533. 613 — 616), über die Verschlingung der 
Hetis (888—893), über Dionysos und Herakles (947—955 sammt 
942), Plutos (972—974) und Phaethon (979—983), endüch über 
Geryoneus (979 — 983). Der grösste Theil dieser Einschiebsel werde 
durch die Vorliebe erklärlich, welche der zur Zeit des Pisistratus ob- 
waltende orphische Standpunkt einzehien räthselhaften Gottheiten zu- 
gewandt habe. Von orphischem Mysticismus des Onomakritus redet 
er mehrmals: orphische Tendenzen meint er, S. 138, in dem Hymnus 
auf Hekate und, S. 141, in dem Verzeichniss der Nachkommen des 
Phorkys zu entdecken, die Stelle über die Ausgeburten der Nacht sei 
dem orphischen oder dem empedokleischen Standpunkt mehr als dem 
besiodischen entsprechend, S. 119, wie denn auch S. 141 von orphi- 
scher Andacht für die göttlich gefasste Nacht die Rede ist, und eben- 
dort die Stelle von Aphrodite's Geburt im Sinne der Orphiker gedichtet 
sein soll, deren Theogonie zum Theil in gleichlautenden Versen (Lo- 
beck. Agl. 542) den Inhalt derselben wiederhole. Uebrigens habe aber 
Onomakritus dach nicht umhin gekonnt, die Grenzlinien alter Vor- 
stellung über die einander so vielfach verwandten Dichter Hesiod und 

• 

Orpheus einzuhalten, S. 124, das heisst also, er habe nicht so viel 
Orphisches in die Theogonie bringen dürfen, dass dadurch diese Grenz- 
liniea überschritten wurden, sondern sich einer behutsamen Mässigung 
bedienen müssen; und S. 128 ist von einem durchschimmernden syn- 
kretistischei) Standpunkt pisistratidischer Orphiker die Rede. Ob An- 
dere dieses Durchschimmern auch wahrzunehmen vermögen, muss 
dahingestellt bleiben: nach meiner Ueberzeugung ist Gerhardts Haschen 
nacb seinsollenden orphischen Spuren in der Theogonie vomehmüch 
nur dadurch veranlasst worden, dass unter der Pisistratidischen Gom- 
misslon, die sich nicht blos mit Homerischem sondern auch mit Hesio- 
dischem beschäftigte, Onomakritus genannt wird, von dem bekannt 
ist, dass er angeblich Orphisches in Umlauf gesetzt, und Kerkops, der 
ebenfalls ein orphisches Gedicht verfasst haben soll. Nicht weil er 
wirklich Orphisches in der Theogoqie gefunden, denkt er Onomakritus 
als Diaskeu9^ten, sondern weil muthmasslich sich Onomakritus auch 



24 EINLEITUNG. 

an der Theogonie betheiligt, glaubt er auch Orphisches in ihr finden 
zu müssen. Er selbst hat zwar allerlei über Orpheus geschrieben ; ob 
ihm aber wirklich das Orphische besser bekannt sei , als uns Anderen 
auch , möchte ich mir zu bezweifeln erlauben. Uebrigens gab es nicht 
ein System orphischer Theogonie, sondern mehrere, und dasjenige, 
über welches wir, vorzugsweise aus den Schriften der Neuplatoniker, 
das meiste hören, ist zum grossen Theil ziemlich späten Ursprungs, 
von dem aber, was wirklich älter war, ist doch keinesweges mit Sicher- 
heit zu ermitteln, ob es auch älter sei als die aus dem Pisistratiden- 
alter stammende Composition unserer Theogonie. Von allen den Fa* 
beln und Versen, die den Orphischen Gedichten mit dieser gemein 
waren — sie sind in meiner Abhandl. de poesi theogoniea. Op. ac. U. 
p. 17 ff. zusammengestellt, — lässt sich füglich fragen, ob nicht viel- 
mehr das orphische Gedicht sie aus der Theogonie, nicht aber die 
Theogonie sie aus dem orphischen Gedichte entlehnt habe. Und wenn 
wirklich die eigenthümlichen Ansichten, die wir anderswo als orphische 
angeführt finden, bereits zu der Zeit, als unsere Theogonie componirt 
wurde, in Umlauf gesetzt sein sollten — was von manchen wol zuge- 
standen werden muss, — • so könnte man eher muthmassen, dass die 
Theogonie die Bestimmung gehabt habe, ihnen gegenüber die alther^ 
kömmlichen Ansichten und Mythen zu vertreten, als dass sie selbst von 
orphischen Ansichten tingirt sei. — Soviel hierüber; was über die ver- 
schiedenen von G. vorgenommenen Scheidungen und Athetesen zu 
sagen erforderlich scheint, wird im Commentar Platz finden. 

Jetzt aber wenden wir uns zur Betrachtung eines jüngsten aber 
durchgreifendsten und, wenn auch nicht ansprechendsten, doch an* 
spruchsvollsten Unternehmens, die wahre, echte ursprüngliche Beschaf* 
fenheit der Theogonie und die Entstehung ihrer gegenwärtigen Gestalt 
oder Entstellung nachzuweisen, durch welches Köchly alle seine Vor- 
gänger weit hinter sich gelassen hat. In seiner Dissertatio de diversis 
Hesiodeae theogoniae partibus. Turici 1860. geht er nach seinen ei- 
genen Worten S. 10 darauf aus, ut et hodiemam theogoniatn in sm- 
gulas, e qnibus composüa est, particulas dissolvere et hae ipsae quo^ 
modo primitus comparatae fuisse videantur, antequam variatae sensim 
et amplißcatae postremo undique collatis membris in vanam unius 
corporis speciem coniunctae sint, investigare et demonstrare eonetut. 
Auf die Vorfrage, ob es vor der Entstehung der gegenwärtigen Gestalt 
des Gedichtes wirklich und erweislich eine wesentlich andere und bes- 
sere Hesiodiscbe Theogonie gegeben habe, wird nicht eingegangen) 



EINLEITUNG. 26 

ohne Zweifel weil K. die Existenz einer solchen als hinUng^ch dorch 
ToUgültige Zeugnisse gesichert annahm, worüber es denn doch wol 
erlaubt sein wird, anderer Meinung zu sein, oder auch weil er meinte, 
dass diese Frage am sichersten und besten durch die gelungene ent- 
wed^ ganze oder doch theilweise Wiederherstellung jener älteren 
Theogonie aus den in der gegenwärtigen Gestalt des Gedichtes noch 
eriiennbaren Trümmern derselben beantwortet werden könne. Eine 
zweite Voraussetzung ist, dass die alte echte Theogonie nur strophisch 
componirt gewesen sei. Diese Compositionsform, sagt K. S. 18, könne 
nach Gruppe*s von Hermann gebilligter obwohl modificirter Entdek* 
kung nicht mehr in Zweifel gezogen werden: es sei klar, dass an eini- 
gen Stellen triadische, an andern pentadische Strophen ununterbrochen 
auf einander folgen, an anderen die Verse mit leichter Mühe zu sol- 
chen theils triadischen theils pentadischen Strophen zusammengestellt 
werden können, und nicht selten zeige sich auch die Erscheinung, dass 
triadische dem Sinne nach vollständige Strophen durch Zusätze von 
zwei Versen in pentadische umgeändert worden seien. Hieraus, und 
aus andern nicht näher angegebenen Indicien, lasse sich der Schluss 
ziehen, dass es einst zwei Theogonien neben einander gegeben haben 
müsse, eine ältere und kürzere in triadischen, und dne jüngere erwei- 
terte in pentadischen Strophen. Diese beiden seien nachher mit ein- 
ander verschmolzen und mit mancherlei neuen zum Theil auch wol 
umfangreichen Stücken ausgestattet, bis dann zuletzt ein Concinnator 
sich an die Redaction machte, wobei er denn auch zu mancherlei Um- 
änderungen Veranlassung fand, um noch allerhand von anderswoher 
genommene Zusätze einfügen zu können. Jene triadische Theogonie soll, 
nach S. 16 f., nicht mehr enthalten haben, als Folgendes: erstens An- 
gabe von dem uranfänglichen Chaos, der Gäa, dem Eros, den Ausge- 
burten aus der Gäa allein und aus ihrer Verbindung mit dem Uranos, 
und endlich von der Entmannung des Uranos und den in Folge dieser 
entstandenen Wesen, alles nur in schlichter, einfacher Aufzählung: 
mithin das, was in unserer jetzigen Theogonie von v. 116 — 210 ent- 
halten ist, jedoch mit Ausschluss der v. 139— 153 aufgeführten Ky- 
klopen und Hekatoncheh*en, wie K. S. 20 meint. Darauf müsse sie 
von der Gelangung des Kronos zur Regierung der Welt etwas, wenn 
auch nur ganz kurz, angegeben haben, was in unserer jetzigen Theo- 
gonie nicht steht, so dass also hier eine Lücke anzuerkennen sei. Von 
dem, was wir jetzt von v. 211 — 337 lesen, wird Einiges und zwar das 
Meiste entsdiieden der alten Theogonie abgesprochen, während Ande- 
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vecdYe gegen die Weiber, v. 594—612, ein Hesiodisches Fragment, 
wie es S. 33 heisst, eingeschoben ist; zweitens die Erzählung Yon dem 
Titanenkampf, v. 617 — 719, aus zwei yerschiedenen Stucken zusam- 
mengeschweisst, denen dann noch, v. 720 — 819, die wortreiche Be- 
schreibung der äussersten und unterirdischen Welträume angehängt 
ist; drittens die Erzählung von dem Kampfe gegen Typhoeus, v. 820 
bis 868, „etft me adhuc imparem esse ingenue fatear^*^ sagt Hr. K. S. 37. 
Wir ab^ fragen vor allen Dingen nach den Gründen, auf welchen 
jene Vorstellung von einer alten kurzen blos genealogische Angaben 
enthaltenden Urtheogonie beruht. Es werden uns deren (S. 17) drei 
angegeben: erstens, dass der Titel Theogonie und das Proömium 
uns nicht mehr zu erwarten berechtige, als eine solche kurze Götter- 
genealogie nur mit Angabe des Ueberganges der Herrschaft vom Dra- 
nos auf den Kronos und von diesem auf den Zeus; zweitens dass in 
d^ demgemiss hergestellten Urtheogonie alle Theile zu einander in 
übersichtlichem und sachgemässen Zusammenhange stehen; drittens 
dass sie alle eine wesentliche Uebereinstimmung in Haltung und Form 
der Darstellung zeigen, wobei wir denn namentlich wol in Anschlag zu 
bringen haben, dass sie alle sich auch ohne Schwierigkeit in Strophen 
abthdlen lassen.. Was nun diese Art von Uebereinstimmung betriillt, 
so folgt sie natürlich aus der Beschaffenheit des Stoffes, insofern die- 
ser nur aus genealogischen Notizen bestand, die sich am schicklichsten 
m solchen kleinen an Form und Haltung entsprechenden Gruppen 
vortragen Hessen; es folgt aber keineswegs, dass es nun auch eine 
solche Theogonie gegeben haben müsse, die weiter nichts als derglei- 
chen enthalten habe. Was dann zweitens den Zusammenhang der 
Theile in igobt Urtheogonie betrifft, so ist dieser von Hrn. K. postu- 
lirt, aber nicht nachgewiesen. Denn er nimmt doch nur an, dass jene 
einiges zur Verknüpfung der Theile erforderliche enthalten habe, was 
jetzt nicht vorhanden ist, was also die Phantasie ihres Wiederherstel- 
lers eifianzen muss, nämlich die Erzählung von der Entthronung des 
Uranos durch Kronos, des Kronos durch Zeus; und er nimmt ausser- 
dem auch eine andere Aufeinanderfolge der Theile an, als sie jetzt ist, 
nämlich die Genealogie der lapetiden vor der Kronidengenealogie. End- 
lich das von dem Titel und dem Proömium, ^ welchem K. S. 12 die 
Verse 1 — 4. 22— 35 für echt hält, hergenommene Argum^t bedarf 
wol keiner Widerlegung, Eine ausfuhrliche Inhaltsanzeige konnte be- 
greiflicher Weise weder durch die Ueberschrift noch im Proömium 
gegdken werden. — Femer aber drängt sich do<^ auch die Frage auf^ 



Movadiov ^Elixioviddtav aqxw^Bd'^ detdsiVj 
aiy ^Elixwvog exovaiv ogog fiiya t€ ^dS^eov t«, 
xat T€ Tteql xgijvriv loeiöea Jtoaa^ äjtaloiaiv 
OQX^^f^^ ^cct ßiüfidv iQia&eviog KQOviwvog^ 
"Kai T£ loeaadfieyat. Tegeva XQ^^ IleQfirjaolo 

dxQOzdtcp "^Elixwyi X^Q^''^S evenoiijaavTO 
xalovg, ifÄCQoevTag' ijte^^aiaavTO de noaalv. 
evd'ev dnoQvvfieyaij xenaXvfAfAivai i^iQi noklij, 
iwvxiai areixov negixaXXia oaaav ieloai, 
v^ivevaai Jla r^ alyioxov xai notviav ^ÜQrjv 
^gyeifjv, XQ^<^^^^<^^ nediXoig ijjßeßaviav, 
xovQfjv t' alyiöxoio Jiog ylavxainiv uid^vrjVj 
Oolßov t' IdnoUxova xat ^!Aqts(j11v loxiciiQceVj 
lyjfi IIoöBiddwva yerjoxovy iwooiyaiovy 
nai Qifiiv aiäoirjv 8lixoßleq>aQ6v %^ l4g)QodiTf]Vj 
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5. Ob der Name des Flusses mit 77 
oder mit Taogpelautet habe, ist bei dem 
Sehwankea der bandscbriftlicheo lieber- 
lieferuDgp sowohl hier, als ao andern 
Stellen alter Schriftsteller, kaum mit 
voller Sicherheit zu entscheiden. Hier, 
wie die Schollen lehren , schrieb Zeno- 
dot den Namen mit T. Die Mehrzahl 
der Hdschr. dagegpen hat /7, wofür auch 
die Auctorität des Krates fv roh Boi- 
mtixoTs angpeführt wird. Dass aber das 
T überall nur Schreibfehler sein sollte, 
ist kaum zu gplaubeo ; eher mögen wir 
eine mundartliche Verschiedenheit der 
Aussprache annehmen. Denn zwei 
Flösse, den einen fTiQiA. den andern 
TiQfA., mit Kruse, Hellas II, 1 S. 4^0 
anzunehmen, ist kein hinreichender 
Grund vorhanden. — Die Schreibung^ 
mit a(T, obwohl von allen Grammatikern 
fdr diesen und ähnliche Namen em- 



pfohlen, darf doch darum nicht für 
richtiger gehalten werden , als die mit 
dem einfachen a, für die auch hier die 
Mehrzahl der Hdschr. spricht. Im AUg. 
vgl. darüber Mützell p. 35 u. 205 und 
dazu Poppe proleg. in Thuc. 1 p. 210. 
Unger, Thebaoa parad. p. 404 ff. Lo- 
beck, Pro leg. pathol. p. 411 und 434. 

6. üeber ^OlfiHov oder 'Ok/neiov 
vgl. Mützell p. 45, der mit Recht be- 
merkt, dass eine sichere Entscheidung 
sich nicht ermitteln lasse. 

15. yf^o)[ov für yaii^oj^ov bereits 
von Hermann, epist. ad 11g p. XIV her- 
gestellt und von Böckh not. crit. ad 
Find. Ol. XIII, 81 p. 424 erwiesen, hat 
sich auch wenigstens in einer Florent. 
Hdschr. erhalten: eine andere (Cod. 
Büdl.) hat yivoxov. Vgl. Schol. Theoer. 
1,12. 
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HZIOJOY 



Ooißrjv T€ XQvaoaxicpavov nalijv t€ ^idvrjv, 
^fjTci % ^laTceröv T€ iäi Kqovov dynvXofdTJTrjVj 

ratdv % ^iixeavov t€ fdiyav aal NvxTa fiilaivav, 
alliüv % dd'avdTiüv Uqov yevog aiev iovzwv. 
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^l' vv Tto^ ^Haioöov xaXtjv idida^av doidtjv 
OQvag TtoLfiaivov^ ^EXi.'Kwvog vno ^a&eoio, 
Tovde öi (jlb nQWTiOTa d'cai nqog fxvd'ov eeiTtov, 
Movaai. ^OlvfiTtiddeg, novQai. Jiog aiyioxoio' 
noLfievBg ayQavXoi., ndx iXiyx^a, yadtegeg oiov, 
Xöfisv xpevdeot jtoXXä Xeyeiv izvfiOLOiv ofiöla, 
Yöf^ev <f, svT id'iXwf^ev i dXtjd-ea yrjQvaaad'av. 
äg e(paaav xovqui fAsydXov Jiog dgrieneiai., 
nai fÄOi. ax^TVTQOv eöav öd(pvrig iQi&rjXeog o^ov 
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17 — 19. Die Hdschr. alle haben 
"ffßrjVy wofür ich ^oCßriv gesetzt in der 
Ueberzeugang , dass der Verf. des Pr. 
in der Aufzählung der Namen doch wol 
ein gewisses Princip der Anordnung 
befolgt haben werde. Er nennt zuerst 
den Zeus und die ihm zunächst stehen- 
den, seine Gattin, seine drei hervor- 
ragendsten Kinder und seinen Bruder, 
dann die bereits der früheren Welt- 
ordnnng angehörigen Gottheiten, zu 
denen ja auch Aphrodite, nach der Th., 
gehört, und Diona, die hier nicht als 
eine blosse Bach- und Quellnymphe ge- 
dacht wird, sondern als eine Göttin 
höherer Ordnung, worüber unten im 
Gomm. das Nähere. Wie sollte nun 
zwischen diesen beiden Hebe einen 
schicklichen Platz haben .^ Sicher ist 
Phoebe genannt worden, die wir mit 
dem gleichen Epitheton auch unten 
V. 136 finden (obgl. das Epith. freilich 
auch für die Hebe passen würde, vgl. 
Pind. Ol. VI, 57) und deren Tochter 
Leto im nächsten Verse neben zwei 
andern Göttern der Titanischen Periode 
steht, an die sich dann v. 19 die Gott- 
heiten der beiden Hauptlichter des 
Himmels sammt der Tageshelle an- 
schliessen, und endlich v. 20 die uräl- 
testen Gala, Okeanos und Nyx den 
Beschluss machen. — Hieraus ergiebt 



sich auch, weswegen die von mir her- 
gestellte Ordnung der beiden Verse 18. 
19 die allein richtige ist. Sie hat sich 
in mehreren Hdschr. erhalten, während 
andere , denen mehrere neuere Heraus- 
geber gefolgt sind, sie umkehren. — 
Ueber t€ iSh v. 18, wofür Bentley t' 
ri6h wollte, vgl.Herm. adOrph. p. 812 ff. 
und Naeke Opusc. 1. p. 222. 

28. Dass das von den Scholien be- 
zeugte und wenigstens in Einer Hdschr. 
erhaltene yijQvaaa&aL nicht als Glos- 
sem zu dem trivialen, d. b. allgemein 
üblichen und keiner Erklärung bedürf- 
tigen jbLv&rjaaa&aL anzusehn sei, son- 
dern die Sache sich umgekehrt verhalte, 
springt so sehr in die Augen , dass ich 
kein Bedenken getragen jenes herzu- 
stellen. 

31. ^Q^xpaaai haben zwar nur zwei 
Hdschr. , wogegen die meisten ^Qixpa- 
aS-acy ein Paar auch Sgerpa/uisvai, bie- 
ten (so las auch Tzetzes, wie ans den 
Scholien zu den W. u. T. S. 14 erhellt) ; 
aber auf die Zahl der Hdschr. ist, bei 
der Beschaffenheit derselben, gar kein 
Gewicht zu legen: Sqexp'afjtivai ist 
deutlich nur Correctur für ÖQdpaaS'ai,^ 
was man nicht zu construiren wusste. 
Gonstruiren lasst sich nun freilich Mov 
fioi Sgiipaad-ai^ aber wenn die Musen 
dem Hes. einen Lorberzweig als ax^n^ 
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^ianvVy Iva Kkeloifii %d % iaaofieva nqo t iövra, 
xal fie xiloyd^ v/ävsIv fjuxnagiov yeyog oliv iovriov^ 
Gg>ag d' avrdg nqmov tb xal vorarov aiiv äsideiv, 
dlkd tIt] fioi Tovta negi öqvv tj nsqi nevQTjv; 
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Tin^ Movodwv d^wfied'a^ xal J(t nargi 
vfivevaai zignovai fiiyav v6ov ivrog ^OlvfUftov, 
eigsvaai %d % iovra vd % ioadfieya nqo % iövra, 
gxov^ 6/Äf]Qevoai' twv d* dyt.d^a%og ^hi avdi^ 
kx OTOfid%o}v rjÖBla' yeXq de %b daf^ata ftavQÖg 
Ztjvdg €Qiyäov7roio d-eäv onl Isigioeaarj 
cxidvafÄivf)' i^x«! de xdgt] vicpoeprog ^OXifiTtov 
diifÄava T dd-avdTiov, at (T a/^ßgoTOv oaoav lelaai 
-d-ewv yevog aldoiov tiqwtov -nXeiODaiv doiöfj 
i§ aQxijgf ovg Faia xal OvQavog evgvg ecixTSv, 
o% % Ix %üv iyivavTO d'eoij dw%rjqeg idtav. 
dev%eqov avze Z^va, ^etav nateg^ i^öe xat dvöguhj 
do^Ofievai d^ vfivevai ^eal lijyovaai % doiöfjg, 
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TQov Übergaben, so konnten sie nicht 
ibn auffordern , sich ihn selbst erst ab- 
zubrechen, sondern mussten ihm den 
schon von ihnen 'abgebrochenen einhän- 
digen. Also ist 6Qiipaa&ai blos 
Sdureibfehler. 

32. &ianiv für d^fCriv ist Göttliogs 
Verbesserang , die ich für vöUig sicher 
halte. &h(fiv ist nur das herkömmliche 
Glossem dazu , wie aus Hesych. zu er- 
sdieo. Nachdem einmal dies in den 
Text gekommen war, haben nachher 
Einige das tva in (uc verwandelt. In 
mehreren Hdschr. findet sich auch das 
offenbar verkehrte waie xXvot/At,. 

34. xal vararov für das xal vattQov 
der Hdschr., was nur ein thörichter 
Respect vor den Abschreibern zu ver- 
theidigen unternehmen kann. Nichts ist 
bekanntlich häufiger als die Verwech- 
selung der Superlativ- und Gomparativ- 
endungen. 

35. Ueber den muthmasslichen Sinn 
dieses Verses s. d. Commentar. Nicht 
onmoglich ist es aber, dass auch nfo£ 
beide Male in noj( zu verwandeln sein 
möge. 

38. fiQfvaa^ haben nicht nur sämmt- 
liche Hdschr., sondern auch Hesych., 



wo es durch die Buchstabenfolge sicher 
steht. Es müsste also eig^fo als Neben- 
form für (Tqü) angenommen werden, 
obgleich sich diese sonst nicht nach- 
weisen lässt. Aber ebenso möglich ist 
auch, dass man, und zwar schon vor 
Hesych. oder seiner Quelle, (i()€vatti 
für ftgovaai geschrieben habe, durch 
die vorher und nachher stehenden For- 
men vfivivaai and o/UYjpcvffffi verleitet. 

43. aV S\ Die Betonung der nicht 
als Artikel fnngirenden Pronominal- 
formen, wie sie von den alten Gramma- 
tikern gelehrt , von Neueren anerkannt 
doch selten befolgt wird , habe ich con- 
sequent durchfuhren zu müssen ge- 
glaubt. Vgl. meine Animadv. ad vett. 
gramm. doctr. de artic, p. 30. 

44. aiöoTov alle Hdschr. bis auf 
zwei , denen Göttl. und Lennep gefolgt 
sind, die ai6o(u}v haben. Jenes lasen 
auch die Scbol., indem sie erkl.: xo iC- 
fjLiov y€vog rdiv &e(ov. VgL v. 346: 
ii^DyttiigdiV Uqov yfvog. 

48. Xriyovaai r* «otcf^? ist unbe- 
denklich dem in zwei Hdschr. sei es aus 
blossem Versehen sei es absichtlich 
gescbr. Xriyoval r' aotSfig vorzuziehn, 
was Hermann wunderlich zu erklären 
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Saaar q>iQfra%6g icfri d'Btüv xQdtet xe fiiyitnog. 
ccvTig d' dvd'QdifCfov te yivog nQoreQciy %b riyartfop 
vfivevaai^ ziqTtovai Jidg v6ov errog ^OXvfinov 
Movaai ^OXviiniädeg, xovQav Jiog alyiaxoio' 
lag iv niBQifj Kqcfifidrj tixa xotqI fiiyeiaa 
Mvrjfioavvrjy yawoiaiv ^Ekev^Qog fiediovaa^ 
XrjOfioovvriy re xccxüiv a/Änavfiä T€ fiBQfirjQouav. 
hvia yccQ ol vv%%ag ifilayero fit/riera Zevg 
y6aq>iv drc^ d9avatfav uqoiy Xixog eiactpaßalnay 
dXX ote dl] ^' hficcvtog ¥rjVj naqi d* eTQanoiy wqai 
(ÄTjvcav q>d'iv6vTwVj negi <J* TJ/ÄCtra noXX heJUa&ijj 
f] (f sTeK iwea xovgag 6iÄ6g)QOvag, rjaiv doidrj 
fiifÄßletai. h CTijd'eoaiv dxrjdia ^vfiov ixovaaig, 
Tvrd'dv du dnQordTrjg x<>Qvq)!jg vig>6epTog ^OXvfiuov, 
Mvd'a a(piv Xinagol re %oQoi xal idfiona xald' 
Tcäq J* avT^g XdQirig t€ xal "Ifiegog oixi e^ovaiv. 
[h ^aXirjg' igari^v de öid OTOfia oaactv ieiaaij 
fiilitovrai, ndvrtav %b vdfjtovg xal ijd'Ba xsövä 
d&avaTwv xleiovaiVy i/ttJQorov oaaav leiaai.] 
^ %6% l'aav ftqog^'OXvfinov dyyaXXofievav onl xaXy, 
dfißQoaif] fioXft'Q' tcbqI S* YaxB yctia fieXaiva 
vfivevaaig, eQordg de nodaiv vno dovrtog oqciqeiy 
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versucht uod Göttl. ed. 2 anfgenommen 
hat. Jenes will aach Köchly p. 1 4 mit 
Recht beibehalten wissen, oDgleich ihm 
die zweisylbige Aussprache von uoi- 
Srjg ein turpissimum tntium zu sein 
scheint. Zu ertragen ist es denn doch 
jedenfalls. Vgl. Lennep's Ajim. und 
Mützell p. 36. 

53. Wahrscheinlich folgte in älteren 
Hdschr. als die unsrigen auf diesen 
Vers der jetzt als v. 62 gelesene: ri/r- 
9ov an dxQ07airiqxoQvn>r\gvi(f6fVTog 
^Olifinov. Das lässt sich aus der frei- 
lich corrumpirten Angabe des Schol. 
Cantabr. zu v. 5«5 schliessen, die sich 
aus einem älteren Commentar erhalten 
haben wird. Was wir jetzt lesen: Koo- 
vos J^xe TVT-f^ov in* axQOTdrrig 
xoQV(fi^S' XeCnei t6 ovaap ttjv Ilie- 
q(av örilovoTi, lautete ursprünglich 
ohne Zweifel etwa : KgovCdri i4xe n/T- 
&6v an* dx^, xoQvtfijs' XeCnei tö 



ovatji, rn Jltegiff ^fflovoTt, — Eia 
anderes Scholion zu v. 62, glei<^en 
Sinnes mit dem obigen, ist an seine 
gegenwärtige Stelle zugleich mit der 
Versetzung des Verses selbst gerathen. 
Ueber die Ursache der Versetzung und 
über V. 63 ~ 68 s. d. Commentar. — 
Den offenbar corrumpirten v. 6ö konnte 
man etwa so zu bessern versuchen, dass 
man schriebe: iv d-aUr^g d* igotaaav 
dno arofidifov on' hlaai, — VgL v. 
830. Das jetzt geschr. oaaav Uiaa& 
ist aus V. 43 u. 67 hierher gekommen, 
und igari^v ist Glossem zu igofaaav. 
Denn dass fgottg zu den glossiiten 
Wörtern gehörte, zeigt Hesychins. 

67. xXetovaiv haben bei weitem die 
meisten Hdschr., wofür Lennep ohne 
triftigen Grund das von vier Hdschr. 
gebotene und von Hermann empfohlene 
xXeCovaai aufgenommen hat. 
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(xvtog ^oiy ßqovrfiv "qS^ al^aX6&rga x€Qttwdyj 
xdQTeX vixijaag ftatifa Kgiyov' $v de ^aara 
d'9'OcpdTOig öiha^ey SficHg xai niq>qadB Tifidg, 

Tavv^ aQa Movaai aaiöw XtXvfiftia diofiot exovaaiy 
hnfia 9vya%iqBg fisydlov Jiög hiyeyavlaiy 
JSJi€i(6 %' Evxiqnri %b QäXeui ra MeXftof^ivrj ta 
Tagiffix^Qi] % ^EQOtdi %e ütolvf^vid % Oiqavirj %a 
KaiXiSftri d^' ^ da nqtHpaQaaxdtri ia%iv dnaaiiov. 
i] ydg xai ßaaiXavaiy äfi aiöoioiaiy ontjdal. 
ovTiva TifjLj^aovai Jiog xovgai fiaydXoiOj 
yaivofispöv % ialdwai diovQeq>iaty ßaaiXijüfv, 
T^ fiiv ifti yXdaat] yXvxaQtjv xaiovaiv UqotjVj 
%ov d* ana ha axd^onog ^ei fjiaiXi%a' o\ da w Xaot 
ftdvrag ig otvxdv OQtSai dKXKQivowa ^ifiiozag 
i^airjoi dUrjaiv' S (T daq>aXi(og dyoQavwv 
alipd ra xai fiiya vaixog imarafieywg xazeTtavaa. 
Tcniyaxa yaQ ßaaiXrjag l%iq>qwag, 

ot^Vfixa Xaoig 
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79. Für 9 (T^, was alle Hdschr. haben, 
nur dass zwei r^ii bieten, wurde in äl- 
teren Eicemplaren ^ atpitov fiesen, 
was wir bei Diodor. IV, 7 finden. Ma- 
crob. in Somn. Scip. II, 3 hat ^ (Fij, was 
durch Ver^leichung ähnlicher Stellen, 
wie unten v. döl. Od. VII, 156 u. an- 
derer empfohlen wird. 

80. Mit ^tem Grunde bemerkt der 
SchoL, OTi ov 71 äaiv onri^tt, dllä 
rots tJdovs xal irrgonrls a^Cots. Was 
aber dann weiter folgt: touto Sk ovx 
«onfTtti ix Tjjc TtQoi^gas ^utvoiagy 
all* an* alliig a^/^c, geht auf den 
folgenden Vers, mit welchem allerdings 
eil neuer Anfang gemacht, und was 
dien der Kalliope vorzugsweise zu- 
geschrieben war, auf die neun Schwe- 
stern überhaupt ausgedehnt wird. 

81. Tifitjatoai haben zwar nur ein 
Paar Hdschr. , die meisten Tifji^aovaij 
aber es gilt auch hier, was sonst von 
den Miyoritäten zu gelten pflegt. 

83. Ueber fioatiyy wohir etwa die 
Hälfte der Hdsckr. aoiir^v hat, s. d. 
Comment. 



87. Wird oHypi tc als richtig an- 
genommen , so darf doch weder da(f>a- 
X^oag aJiffd t€ verbunden werden , noch 
aJijfd T€ xal — intaTafiivtog, sondern 
man muss mit Hermann eine Anakolu- 
thie anerkennen, dass nämlich durch 
T€ das Verbum xaiinavat mit dem 
Particip dyuqtvfav zu verbinden, dies 
letztere also statt des eigentlich erfor- 
derlichen dyogevd gesetzt sei. Die 
Möglichkeit ist nicht zu leugnen, und 
dass das xal vor fji^ya cur als das fni- 
tartxov oder mtensivum zu nehmen 
sei, wird ^liemand leicht bezweifeln. 
Vielleicht aber ist doch alifm rt nicht 
das richtige, sondern dafür entweder 
«?!/;* oyt zu schreiben, mit einer hier 
gar nicht auffallenden hervorhebenden 
Wiederholung des Subjekts, dergleichen 
auch sonst öfters vorkommt, oder auch 
alipd Ti xal fxiya %'(ixoc für ahl^a xal 
fiiyn ti vetxog, eine Voraostellung des 
Fron, indef. wieScut. v. 79, wozu Ranke 
p. 151 extr. mehrere Beispiele anführt 

88. Ueber die bier nach fj^^t^goves 
anzuerkennende Lücke s. d.Gommentar. 
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ßXaftTOfxivoiq ayoqfjq>v /ÄerdrQona egya %eXevai 
^rj'idiwg, f^alaxdiav TtaqaiqxifiePOL ijtieaaiv. 
igxSfievov J* dv dyaha &Bdv cSg iXdanovtai 
aldol f4€iXixif]y fierä de ngercei dyqofiivoiaLVj 
oJd xe Movadwv uqt^ dooig dvd'QviTcoiaiv. 

'fix ydQ Movadfov xal exrjßdlov lirtdXhavog 
avdgeg doidoi kaaiv iTtl xd^iva xal ni&aqiaTai* 
in di Jiog ßaailijeg. S (f oXßiog, ovriva Movaav 
g>ika)VTar ylvKCQij ol drtd a%6(iai:og ^hv avdij. 
[El ydq xig nal jtivd'og ¥x(ov veoY,rjd€C dvfi(p 
a^rjTav xQaäii^v dy.axTiiisvog^ avTOQ doidog 
Movadiov d'sqdTtotv y^keia nqoriqwv dvd'Qvircwv 
vf^VTJarj fidnaQag ze d'covg oVOXv^Ttov exovaiVy 
alxp^ oye dvacpQOviwv iTtLlTJ&erai, ovdi tl xrjdiwv 
fidfiivrjTaij Taxiwg äi TtaqhqaftB düqa d-edwv.] 
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Xaiqere zinva Jiogy dore (f ifieQoeaaav doi&ijv 
nlelere cf dd-avdrwv Isqov yhog aiiv iovrwvj 
oi rfig i^eyevovTO nat Ovqavov doTeqoevcog, 
NvTCTog TS dvoq)€q^g, ovg d^ aXfivqog ETq^cpe Hovrog. 
BliTtaxe (f, (ag zd nqiJta d'sol xal yäia yevowo 
nai TtotafÄot nai Ttovrog dTtelqirog, ol'J^airt dviavy 
aatqa xe lafjifieTowvra xal ovqavog evqvg VTteq&eVj 
0% % 1% TÜv iyivovTo d'Boi^ diOTfjqeg id(ov 
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91. 92. Beide Verse, nur in amgpe- 
Lehrter Ordnung stehen auch Od. VIII, 
172. 3: dass aber in der Theogponie alte 
Ausgaben nicht dva äarvj sondern «i^' 
dydii'a gelesen haben, bezeugen die 
Schollen zu dieser Stelle und ein Scho- 
llen zu II. XXIV , 1 ; und dass nicht 
dies, sondern vielmehr dvä aaiv als 
Glossem anzusehen sei , leidet wol kei- 
nen Zweifel, obgleich alle Hdschr. d. 
Theog. nur aazu haben. 

93. Für Uqvj öoais vielleicht hga 
ffctf^'. Was ältere Ausg. haben, loiri 
für old Tf, beruht nur auf Conjectur. 

94 — 97. Diese vier Verse, die wir 
auch in dem homer. Hymnus auf Apol- 



lon no. XXV lesen, und die gewiss 
nicht von hier dorthin, sondern eher 
umgekehrt gekommen sein werden, sind 
offenbar eine in diesem Zusammenhang« 
unpassende Interpolation. Sie sollten 
vielleicht dazu dienen, einen Uebergang 
zu den folgenden Versen 98 — 103 zu 
vermitteln , welche ebenfalls als Inter- 
polation zu betrachten sind, und gleich- 
sam als weitere Ausführung der oben 
v. 55 den Musen beigelegten Epitheta 
angesehn werden können. 

102. Svaif.Qovitav erklärt W. Din- 
dorf , in Steph. Th. s. v., mit Recht für 
den Genitiv von dvatfoovr^, zu vergl. 
mit svcfQovrj, Ein Paar Handsebr. 
haben auch dvaif^oavvitov» 
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wq % oKpsvog ddaaotyco xai wg tifiäg diiXovro, 
fjdi aal wg ta nquna noXvrtrvxov eaxov^'OXvfinov. 
TccvTci fioi eüTtsre Movaai ^OXvfiTtia dwficn exovam 
i^ äfX^gy xal eina^ S ti nqvhov yivsr^ cevtwv. 
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Fat evQvoTSQvog^ navuav %dog da(paXeg aUi 
d&avAtwVy 0? exovai ndQrj vKpoBvrog ^Olvfinov 
vdqxaqd % i^egoeyra fivxv X^^^^S evQvoösirjgj 
i^i^^'Egog, Sg xdiXiavog iv dd^avdtoiai d^aoiaiVy 
Xvaifxekijgy ndvrwv t€ d-^wv ndvrwv % dvS-QWTtwv 
ddpivag iv arijd'eaai, voov nai €niq>QOva ßavXijv, 

^Bx Xdeog S* ^EQsßog t€ /xeXceivd ts Nv^ eyevovio' 
Nvurog <f avr u^I^q t« xai ^HfiiQrj i^eyivovTO, 
ovg xiyLB xvaafiivriy ^Q^ßei q>iX6zr]Ti fiiyeiaa, 

rata di TOL fVQWTov fiiv iyeivazo Jaov eavrfj 
OvQCtvov daTBQOSvd^, IVa fiiv Ttegl ndvra xalvfizoi, 
oq)Q el'f] fiandgeaat, d'soig ^äog daq)aleg alsL 
yalvcno S* ovQsa ^axQd, d-ecüv x^Q^^'^^S svavXovg 
Nvpiq)iwVy dt vaiovavv dv ovgaa ßrjaaijevTa, 
f^di xat dzQvysTov niXayog raTcev, oid^ai;i, diov, 
IIovTOVj axBQ q>il6ztjTog iq>i^€QOV' avTag eneiTa 
OvQOVffi evvfj&siaa rix ^iixeayov ßadvdivtjv, 
Koiov te Kgeiov d^ ^YneqLovd % ^lanerov te 
Oelav Te ^Pslav rs &i^Lv ze Mvrj/xoavvtjv ze 
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122. Die Hdschr. haben ^a/xvarai, 
woraa Hermann Opnsc. VI p. 161 mit 
Recht Anstoss nahm, und dafür Sajuvq 
T* vorzog, wie in einem Citat bei Orig. 
Philos. €. 26 ein Paar Hdschr. haben. 
Ist einmal die überlieferte Lesart zu 
verwerfen, so scheint mir Sujuvag, 
nieht Saf/^vag t*, wie ich früher Op. ac. 
n p. 65 vermuthete, das Beste zu sein. 

127. Bei Cornat. d. b. d. p. 175 Gal. 
87 Os. findet sich für niql nayra xa- 
Xvnroi, wie die Hdschr. der Th. haben, 
oder xaXvnTVj was Lennep vorzog, 
n€Q) näaav iiQyyji, was wol als Lesart 
«her Ausg. angesehen werden dürfte. 

128. Auch hier lÜsst sich nach der 



ang. Stelle des Corn. vermuthen, dass 
statt o(fQ* ifri auch rj <f* (trj gelesen 
worden sei. Vgl. darüb. Zeitschr. f. d. 
Alterth. W. 1845 Suppl. II S. 165. 

131. Da ^(f< xa) als Lesart einiger 
Hdschr. ausdrücklich bezeugt, von den 
übrigen nichts Sicheres zu sagen ist, 
und die älteren Ausg. alle jenes dar- 
bieten, so habe ich Bedenken getragen, 
es mit dem seit Heinsius in die Aus- 
gaben gekommenen rj 6h xal zu ver- 
tauschen, so passend auch dies aller- 
dings ist. 

135. e^/ay, nicht Ofi'iyv wie Göttl., 
oder G€iav , wie die Hdschr. und Len- 
nep haben. Vgl. v. 371 u. Lehrs in d. 
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(Dolßrjv T€ xqvaoaricpavov Trjdrv % ifareiv^v. 
Tovg di fiid'^ OTtXoxaxoq yivero Kgovog äyxvkofiijtrjg, 
ÖELvovaxog Ttaldwv d'akeQdv S* T^X^rjqe Toxrja. 
yeivazo d' av KvaluTtag vniqßiov rjtOQ exovzag, 
BgovTTjv TS ^TSQOTiT^v %€ xat ^^/ägyrjv dßgif.iod'VfxoVf 
OL Zrjvt ßQovTfjv T i'doaav Tsv^dv r« negawov. 
OL d^ rJTOL zd fjiev aXXa d-eolg ivaXlyxLOL tqaavj 
/uovvog ö' ocpd-aXf.iog ixioaif} inexeLTO /«fircJ/r^* 
KvxXwTieg d^ ovoil rjoav enwwf.tov^ ovv€7i aqa a<piwv 
^VKloTsgr^g 6cp&aXf,i6g ^eig evexeiTO n^tatTtifi, 
laxvg T T^di ßirj aal i.irjxavai rjaav irt tgyoig. 
aXXoL 6* av Fairjg t€ xai Ovgavov i^eyivovtOy 
Tgelg naiösg ixeydXoi re xat oßgif-iOL^ ova ovofAaarol, 
KoTTog T€ BgidgecSg tb rvrjg S-^f vjtegijqiava rixva. 
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Twv sKOTov f.iiv x^^Q^Q ^'^ oiiiUüv dtaaovro 
anXaaTOLy y,€(paXal de eKdazip newijy.ovza 
s^ wf.iwv en€(pvTi0v STtl atißagoiaL fisXsaaiv, 
laxvg 't anXrjTog xgaTsgrj ^ieydX(p iitl uäsL, 

^'OaaoL ydg ralrjg te xai Ougavov i^eyevovTOj 
dcLVOTaTOL naidtJVy aq)eT€g(fi d' rjxd'ovro tourjX 
i^ dgxfjg. xat twv (xiv onwg tig Ttgaha yevoixo^ 
Ttdvxag aTigoxgvTiTaaxe, vcal ig (pdog ovn dviecnSj 
r airig ev iievd^f.iwvL, xax(^ d' eTteriQTtsTO ^gyiff 
Otgavog, ij d* ^z^og azeraxi^sio Fala neXaigr] 
az€LvoiÄ€vrj' doXiriv de xaxijv sTC€q)gdaaaT0 t^/vj/v. 

^\xpa da 7t0Li]aaaa yevog tcoXlov dädfiavrog 



150 



155 



160 



Epimetr. zu de Aristarch. stud. Hom. 
p. 463. 

141. Derselbe Vers kam auch in den 
Orphicis vor, nur mit (^jioqov für sdo- 
aav. Herm. Orph. p. 4ö8. Lobeck. 
Agl. p. 504. 

148. jueydXoi re xal oßQ. mit Herm. 
Vgl. Zeitschr. f. d. Alterth. W. 1845 
Suppl. II S. 162. In den Hdschr. fehlt rf. 

1 49. Obgleich die Hdschr. hier zwi- 
schen Fvrig und rvyrig schwanken, wie 
auch anderswo der Name bald so bald 
so geschrieben wird, so stimmen doch 
unten y. 734 alle Hdschr. ohne Aus- 
nahme für Furig, — Ueber B^iaq^tos 
s. zu y. 617. 



155. a(f>iT^g(iJ ijj^d-ovTo, ohne <f*, 
Gerhard, der auch y. 154 cT* ag für 
yccQ yermuthet. Mehr über diese Stelle 
s. im Commentar. 

160. Die Scholien berichten, dass 
Seleukus ajHvofxivr] gemissbilligt und 
dafür dxvvfxivri yerlangt habe. Sein 
Urtheil hat aber weder bei den neueren 
Erklärern, noch, wie aus der Ueberein- 
stimmung aller Hdschr. sich schliessen 
lässt, bei den Alten Zustimmung gefun- 
den. Sehr wahrscheinlich aber ist, was 
Göttling yermuthet, dass für inefpgda- 
aaro ursprünglich itpgdaaaio gestan- 
den habe. 



BEOrONIA. 



47 



%mj^B piiya ÖQiTtavov aal e7tiq>Qade naial g>iloiaiVy 
BiTiB di d-aQavvovaa, g>iXov Teunjfiivrj TqzoQ' 

Ttel&saDai^ nccTQog xe xaxjjy Tiaaif^e&a Iwßrjv 165 

vfXBxiqov TtQOTSQog yäq deixia (nijaoro igycu 

^iig (fd%0' Tovg d* aga navrag ^kev öiog, oidi ng avzwv 
q^&ey^axo' d'agaijaag de ineyag Kqovog dyyivlofiiJTrjg 
aip avTig ^Vx^otat> TtQoarjvda ^rjTtQa ycedvtjv 

M^TEQj iyw xsv TOVTfi y vnoax6g.iBvog Teliaaijui ito 

BQyoVf snet nargog ys övacovvinov ovk dlsyll^a) 
T]f.i€T€Qov' TtQOTEQog yoQ deiTiitt f^rjaoTO egya. 

^Ißg g)dTO' yijd-tjaev de (.Uya q^geal Faia nelaigrjy 
eiae de f.iiv xgvtpaaa X6x(i)j iped-rjxe öe x^^Q^ 
aQTVT^v xaQXctQoäovTa* dolov d^ vned'ijxato ndvra. 175 

HX&e de Nvxt* endycov fxeyag Ocgavog, dfiipi de raly 
If-ieiQUiv qtiXoTtjTog e/teaxero laal ^' erayvod-t] 
Ttdvx'Q* o (T ^x Xoxeolo ndXg wqe^axo /fi^t 
axaiy, de^itegf] de neXcSgiov elXaßev ixQTn^Vj 
fiaxQrjVy KaQxctQodovTa, g)iXov d^ dito irnjdea TtOTQog isü 

iaav^iv(og ^luijaey ndXiv d* e^^iipe q)iQead^ai 
i^oniauß. td (xev ovti hwaia eyiq>vye x^^Q^S' 
oaaai ydq ^ad-d^iyyeg dneaovd^ev aifictioeaaaiy 
Ttaoag de^aro jTaZa* neQiitXojuevwv d^ iviavzwv 
yeivax ^Eqivvg re Tcgaregdg fxeydXovg ze rlyartag, i85 

zevxeav Xafxnofjievovg^ doXlx eyxea %«^(Ttv exovzag, 
Nvfig>ag ^\ ag MeXiag naXeova in dneigova yäiav, 
fiijdea (f , (ig tö ngäTOv dnoTf^ij^ag dddfxavxi 
xdßßa)^ dn '^neigoio uoXvxXvaT(p evi novrtfi, 
äg g>eQeT SfA neXayog novXvv XQOvov, dfxcpi de XevKÖg J90 



176.7. Die Constroction afji(fX Sk 
ralrji fravuaOfj ist unterbrochen durch 
die zwischengeschobeoen Worte I/jk^q. 
fftl. X. T. A., ähnlich wie oben y. 157.8 
ndvrag anoxQvnraaxi von dem dazu 
gehörigen rSn/iic ^v xfv^fiwvi durch 
xttl fg q>aoe ovx uvUaxi getrennt ist. 
Die yorgeschl. Aenderung (Röchly p. 



21) 71 ce^ <f* Iravva&ri ist nicht nur 
unnöthig soodero auch unzulässig. 

184. Goettl. aus zwei Hdschr. Trarraf 
(S^^aro , um die Kürze der Accusativ- 
endung nicht zu beeinträchtigen. In* 
dessen diese wird hinreichend gewahrt 
durch näoaSy für das ndaas der übr. 
Hdschr. 
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i&Qeq^j. TtQonnw dt Kv&r^QOiai ta&ioiaiv 

enlr/f^ tyd^ep eneira ne^i^Qvrar i%eto KvjrQOP. 

Ik d* eßrj cidoir^ Tuxhf^ d^Mg, äfi^fl de nolr^ 

nocalv vno ^adiroiaiv ae^ero' rr^v ^ lAqQodiTr^v 195 

[läfpi^oye^la ze &eäy xai iiaretfayar Kv&aQSiixy] 

xiyJir^üxovai &€oi re tuxI avtQtg, cIvvck h äq^Qtp 

i^qiffihrp ätaQ Kv&eQeicn^, Stl jiQoa&LVQOe Kv&riQOig. 

[KvTtQoyeyea <}', irri. yeno no).v%)jva%iif evi KtnQqßj 

ijdi fpiXofd^rjÖia^ ort ^r^deofy i^€q)adv&r^,] 200 

Tg d' ''Egog wfid^rjoe y.ai "IfdiQog eoiteto nuzkog 

yeivofuvfj xd TCQwra ^edh % ig q>v?.ov iotar^. 

TavTrjV ö' i^ c^QX^S i^'i^F^y Ixsi rjöi Xi)j)yxs¥ 

fiolgccv iv dv&Qwnoiai ymI d&avdTOiai x^solaiv, 

fvaQ&eviavg % odqovg fieid^ficcra % i^andxag ve 205 

tiqxpiv T€ yXvxeQi^ (piXoTr^rd tb fueilixirjv tb. 

Tavg de narfjQ Tctr^pag i7iiy.Xr^aiv xa)Je(Jx€y, 
Ttaidag veLxeiwv fiiyag Ougavog, ovg Texev avTog' 
q>doxe de tiTaivovtag dzaod-aXi'jß (xeya ^a^ai 
tQyov, Toio d' eneira riaiv fietOTtiOx^ev ioBod^ai, 210 

Nv^ d* erexe axvyeqov tb Moqov xai Kr^qa fjieXaivctv 
xal Qdvatov, zixe d^^'Yftvov, er ixt b de qrvkov ^Ovbiqcjv 
dBVTBQOv av Mw^nv xai ^O'itvv dlyivoBoaav 
(WTivt xoififjd-Blaa d^sd tbxb Nv^ iQBßewtj, 
^Eanegidag 1^*, acg firjXa Tiegrjv xXvxov ^ilxBavoio 215 

XQVüBa xaXd fieXovai q)BQ0VTd tb devdgsa xaqftov, 
xai MoiQag xai Krjqag iyeivaTO vrjXaonoivovg, 
[KfMß&iS TB ^dxBoiv TB xal 'S^TQOfcor, a%TB ßgoTolaiv 
yeivo/LiivoiaL didovacv e'xBiv dyad-ov tb xaxov tb^ 



190. 199.200. lieber diese drei ohne 
Zweifel aoechten Verse s. d. Commeat. 

213.14. Diese beiden V. werden in 
den Hdschr. u. Ausg in umgekehrter 
Ordnung gelesen, wodurch die Con- 
struction verdorben wird. Vielleicht 
ist aber der eine von ihnen überhaupt 
zu tilgen, als Zusatz am die Frage 



nach dem Vater dieser Nachtgeburten 
abzuschneiden. Mure, bist, of anc. litt. 
11, 414, schlug vor v. 212 ^/ifirafur 
hiXTf zu lesen, was denn freilich der 
Construction aufhelfen würde, sonst 
aber wenig Wahrscheinlichkeit hat. 

218.19. lieber die Athetese dieser 
beiden Verse s. d. Commentar. 



BEoroNU. 49 

aSr' avdqfov te ^swv re naqaißaalaq iq>i7tovai^v, 220 

avdi noT€ Xtjyovai. d^sal dsivoio xo^oio, 

TtQiv y' dfto %(fi diüiaai xaxrjv oniv, oarig äfidQTf]. 

%ly(XB de %al Nifisaiv, nij^a 9vrj%oiai ßQOTolaiVj 

Nv^ oXoij' fiecd Ttjv ^ ^rrdrrjv rhie xat <Z>iA({n^a, 

r^gdg T* ovlo^eyov 'Kai^qiv rixe xaQteQÖ&vfioy. 225 

AvxäQ^Eqig tnvye^ xh.e fniv IlSvov dXyivoeyray 
^ij'^v T€ Aipi6v T€ xhfi ^IdXyBa Scm^vSevraf 
^Ycftivag t€ OSvovg t€ Mdxctg t l4v8qo%taaiag rc, 
Nelxsd TS %pevdiag tb ^oyovg l4fiq>iXoylag t«, 
Jvavofiirjv ^triv r«, avnjd'eag dXlijXfjaiVy 230 

^Qxov d'\ Sg df] nleioTOv imx^ovlovg dv9Qwnovg 
Ttfi^aiveij 0T£ xiv Tig €%wv inloQuov ofioaarj. 

NrjQea ^ dtpevSia nah dXrj&ea yeivono Ilovrog, 
TCQsaßvTcnov naidtav' ovrctQ naliovai. yeqovtay 
ovv&ia vrjfisQTijg te xot ^mogy ovdi ^epnatiiav 235 

Xtjd^eraij dkkd dixaia xal fjitia d^vea olöev. 
avTig (J* ccv Oavftavza fiiyav aal dyijvoQa Ooqxvv, 
raif] (Liiayofievogj xai Kqtw nalXiTtdQrjov 
EvQvßlfiv % dödfiavTog hfl (pQsat dv^ov sxovaccy. 

NrjQrjog <f iyivovro fisytJQCtva tsxva d^ediov 240 

220. Für ^(pinovatv, was sich nar denken darf uns nicht abhalten, das bei 

in einer Hdschr. findet, haben die mei- Xoyovg doch wol unentbehrliche Epi- 

sten iffinovaai. Jenes hat, nach Her- theton wieder in sein Recht einzusetzen. 

manns Vorsansr auch Lennep für das ooi4li.* ' m. ^ ' l 

Bessere erkannt. 234. Auch hier ist avraQ von meh- 

227. Für Aii^nv ™ Anfang des reren neueren Kritikern beanstandet, 

Verses, was unmöglich richtig sein ^ das Wort sonst regelmässig mit 

kann, ^o,^oV, nach Heyne^s Vorschlag, d««* .«"*^."' '»»^!>*' ^'|« '^T^'j^r-i '''' 

zu schreiben, scheint^icht rathsam ?r**^"„^ll^%^"?, ^*^°. ?^*IH'^ ?," 

da Seuchen schwerlich als Folgen stehen pflegt. S. Gerhard Lectt Apoll, 

der Eris angesehen werden können. f,,]}^' Doch scheint G selbst sein 

Ruhnken, ep crit. p. 96, wollte hier fr^J^^res Bedenken aufgegeben zu haben, 

i?n,v, und V. 230, wo dies jetzt steht, ''»^ ™^* *^^^'>*- ^L Goeltl. 

anaxffv, indem er v. 224 für unecht 235. Die Hdschr. theils d^ffitanov, 

erklärte. So gewaltsamer Aenderung theils d^fuiatatüVy und sogar ;^f^*- 

bedarf es nicht. Als nicht unwahr- rrr^/wr oder »-»f^Mrar/ftir, die Ausg. meist 

scheinlich dürfte ^/^^ir sich empfehlen. »((xtaritüv, wogegen ^iuCaim' nur 

229. xlfivSiag n X6yovq\L9\itii2\\e a«s einer Hdschr. angemerkt wird, 

früheren Ausg., obgleich die Hdschr. Vgl. Döderlein. Hom. Gl. IH p. 364. 

nur \pfv6B« rc JL. theils mit n hinter 240. Die Hdschr. schwanken zwi- 

Xoyovg, theils ohne dies, haben. Viel- sehen fifyrJQttTa und fisyrJQixtt: beide 

leicht rührt dies von Correctoren her, W. sind antt^ (tQfjfA., und es bleibt die 

die das Adj. jpevSrjg im 'älteren Epos Wahl frei, welches von ihnen man für 

nicht dulden wollten; aber dies Be- das angemessnere halten mag. 

Sehoemann, Hea. Theog. 4 
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xovQTjQ ^iiytsavöiOf Tslijevrog notctfioio' 

EvöwQf] T€ Qhig te FaXijvrj t€ FlavTirj Tfi, 
Kvfio&OTf] 27t€i(i Te &6f] ^* i^A/ij t iqoBoaOj 
'Mit Melkt] xaqieaaa Kai Evlifievrj xai Idyav^j 
naüi&itj % ^EQOLTii TB yuxl EvvUt] ^odontjxvgj 
JancS %B ÜQW&oi t€ Oiqovad xb Jvva/xevrj xe^ 
Nrjaair] xe xal ^Kxairj, xal IlQiDTOfxideia, 
jdwqig xai navörrt] xal evsid^g Fakaxeta 
^l7t7to&6rj X igSeaca aal "^IftTCovoti ^odoTtrjxvg, 
Kv^odoTcrj ^\ i] %v^a% iv TqeqoBideC 7t6vx(f 
Ttvoidg XB ^a&iwv dviimov avv Kvficcxoktjyjj 
^ela TtQfjvvBL Tcai ivaqyvQifi lAfKpiXQlxri' 
Kvfi(6 X ^Htovrj xb ivaxeqxxvdg d^ Itdlifiijöt], 
Fkavxovo/Arj xb (piXo^fiBiörig xal novxoTtOQSia 
^eiayogr] xb xal EvayoQtj xal ytao^idsia , 
IIovXvvo^iT] XB xal u4vxov6r] xal Avaidvaaßa 
EvdQVf] XB q>v7Jv t' igax'^ xal ecöog a/itü)fj,og, 
xal ^afid&i] xaQUaaa difiag ölt] xb MevlTtTttj, 
Ntjati X Ev7t6f.inr] xb Gefii^axw xb TIqovoi] xb, 
NfjfiBQiijg d^y f] TtaxQog bxbl voov d&avdxoio, 
Avxai /iiiv NfjQ^og dfivfiovog k^Byivovxo 
xovqat rcBvxijxoyxa f dfiv/iiova eqya idvlai, 

Oavfiag ö^ ^£i%Bavoio ßad-v^qeixao d-vyaxqa 
T^ydyBT^ ^HkexxQTjv' rj d* cixelav xbxbv Iqiv, 
ijvx'ö^ovg d^ Z^QTtviagf ^bXXw x^ 'QxvTiexriv re, 
a? ^' dvi^iav nvoiyoi xal olwvoig afx tnovxat 
wxBirjg nxBQvyBoat' fiBxaxQOviat, ydq XakXov, 

OoQxvi d' av Ktjxw Fqaiag xixB xaXXtnaqrjovg 



245 



250 



255 



260 



265 



270 



24$. Für Ugtj&to bieten die Hdschr. 
den V. 243 schon genannten Namen 
ITq(ot(6 abermals. Vgl. hierüber und 
über einige andere Varianten des Ver- 
zeichnisses den Gommentar. 

264. Die Hdschr. hier, wie anderswo, 
ilSvTai statt iSviai. Nar wo das Par- 
ticip zum Eigennamen geworden, v. 
352 u. 960, haben entweder alle oder 



doch bei weitem die meisten die er- 
weislich richtige Form mit 7, nicht «7, 
und da es mir wahrscheinlicher vor- 
kommt, dass das Richtige von den Ab- 
schreibern , als dass es von dem theo- 
gonischen Dichter selbst verkannt wor- 
den sei, so habe ich geglaubt es her- 
stellen zu dürfen. 

270. Nach der Ang. d. Schol. mias- 
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ht yeysT^g TtoXidgy tctg drj Fgalag xaliovaiv 

Tl&pqrjdiji %^ &jn€nXov ^Eww ve HQOxoftenkov 

FoQyovg ^', a? vaiovoi niqjqv %kv%ov 'iineavoiOy 

iaxotTifj nQog vtxTog, JV' ^Eansgldsg Xiyvqxovoiy 275 

2d'€iv€i %^ EvQvdXfj %a Medovad re XvyQot nad'ovaa. 

f] ftiiv «yv ^vfjT^^ ai d^ dd^dvccTOi xat dytJQtpy 

al dvo' tfj öi (11^ nageXi^oTO Kvccvoxccitrjg 

iy ^aXocKifi Xsifiävc xot av&soiv eiaQivoiau 

T^g i* St€ d^ IlBQaevg xBg>aXijv dnsdeiQorS^tjasVf 280 

hcd^OQ€ XQvadütQ %€ fiiyag xal Iltjyaaog tnnog. 

%(p fiiy indwinov ^v, St' ag^ ^Sixsccyov Ttsgl Tcrjydg 

yivd^' 8 S* aog xßt'afiioy ex^v fiecd ;fe^at qtiXjjar 

%w fiiv dnomdfieyogj ngoXmdv x^ova pirfrega fzijXatVf 

fxer' ig d&avd%ovg' Ztjvdg d^ Iv dw^aai vaUi 285 

ßgowTjV te tnegortijv re g>igwv jdiX firjtioevn,. 

Xgvadwg d' et&is xgvKifpaXkov rrjgvov^ay 
fiiX^slg KaXXigArj xovgf) xlvrov 'iineavolo. 
%dv fiiv ag^ e^evdgi^s ßlrj ^HgcntXfjeirj 



fiel xallinaQigovg dem Seleucus, und 
er hielt xaXlmdgnog für besser, zamal 
da der Keto dasselbe Epith. auch oben 
V. 283 beigelegt ist. Dass er den Nomi- 
nat. in andern Exempl. der Theog. vor- 
gefunden, erhellt daraus nicht , und der 
Grund, weswegen er ihn für besser 
hielt, ist wenigstens nicht von solchem 
Gewicht, dass er uns zur Zustimmung 
DÖthigen könnte. Vgl. Mützell p. 446. 
— Für FgaCas wäre allerdings, da der 
Tiame im nächsten Verse genügt, nai- 
(f iKf besser, was Goettl. vorgeschlagen ; 
auch gen^iss besser als das von Wiese- 
ler, Prooem. lectt. Gott. 1863/64 vor- 
geschlagene TirJQttgy aber doch lieber 
in einer Anmerk. zu loben als in den 
Text aufzunehmen. xovQag vermutb. 
Röchly. 

281. fx^oQty wie schon Guiet wollte, 
giebt eine Pariser Hdschr. , die übrigen 
i^^&oQtj wo denn X^vadwQ zweisilbig 
gesprochen werden müsste, was hier 
weniger wahrscheinlich ist Uebrigens 
kommt XQva(OQog als Personenname in 
einer Titasischen Inschrift vor. Revue 



archeolog. 1866 no. 4. 

287. Alle Handschr. haben jQtxifpa- 
XoVy nur eine Florent TQtxdgrivoVy 
was in einer zweiten Flor, am Rande 
steht , und als das richtigere schon von 
den ältesten Herausgebern in den Text 
gesetzt ist. Es ist aber doch kaum zu 
glauben, dass das so leichtverständliche 
Wort irgend Jemandem der Erklärung 
durch TQix^ifttXov bedürftig erschienen 
sein sollte ; viel glaublicher ist es, dass 
man , um dem Metrum gerecht zu wer- 
den, dies mit jenem vertauscht habe. 
Alle Gründe, die für TQix^(faloy als 
die alte und echte Lesart sprechen, sind 
von Mützell und Lennep so erschöpfend 
auseinandergesetzt, dass ich mich be- 
gnügen darf nur aof diese zu verweisen. 
Durch Göttlings dagegen ausgesproche- 
nes Frustra wird Niemand sie wider- 
legt achten. Nur das ist zuzugeben, 
dass die Länge der penultima wahr- 
scheinlicher durch Verdoppelung des 
l als durch Dehnung des a bewirkt sei 
(vgl. Phryn. in Bekk. Anecd. 1 p. 49, 
19), weswegen ich denn mit Lennep 
TQixitfaXXov geschrieben habe. 

4» 
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rjfÄari t^, ore naq ßovg ijXaaev ßVQv^evoinovg 
TiQVvd'^ eig IsqtJv, öcaßdg noqov ^ÜKeavolOy 
^'Oqd'ov T€ TCTslvag xai ßovnoXov EvQvriiovaj 
cta&itKfi iv iqeqoevci, neQrjv nlvrov ^Qxeavolo. 

^^H d' 6T€x^ aXXo TteXwQovy dfitjxctvovy ovöiv iomog 
dyriToig ^vd^Qw/coig ovö^ id^avdioiov d-eöiaiv, 
aniJL evi yXaq>vQ^, x^eitjv xQateQocpQOv^ ^'Exidvav^ 
fjfiiav /liv vv^q)7iv eXinwTtida, naXXcnaQTjov, 
fjfiiav d^ avT€ TiiXwQOv oq>iVy duvov t€ fieyav re, 
noixiXov, wfirjaTijv, l^a&hjg vno neux^eac yairjg. 
ev&a de ol aniog iazt xcfiw nolXrj vno TtezQj], 
zTjXov dfc^ d'd'avdrwv tb dsüv dyrjTciv %^ dvd-QWTtwv j 
sv&^ (xQa ol ddaaavTo 'd-soi TcXvTd dbifxaTa vaieiv. 
ij d* egvT^ slv lAqi^oiaLv VTtö xd-ova Xvygrj ^'Exidva^ 
dx^dvazog vvfiq)T] xai dytjgaog ^iiava Ttdvra, 
TTJ Ö€ Tvq)dovd q)aot ^ly^insvat. iv qptAoViyrt, 
detvöv d-^ vßQiazTJv t' ävefiov eXiTLüinidt ycovQy 
i] ö^ v7ioxvaa/i€vr] Tenero 'KQaT€Q6q>Qova rinva. 
^^OqS-ov ^ev TiQWTOv xvva yeivazo rrjQvovrfr 
öevreQov avTig eTixzev df^TJxcivov, ovtc (pazecov, 
KeQßsQOv (OfÄrjGTTjv, a^tdew xvva x^Xxeoqxovov , 
nBVTTjuovTaxitpaXXov , dvaiöia ze x^azegov ze. 
z6 zqLzov ^'YÖQTjv avzig iyeivazo, Xvyqä idvlav, 
^SQvairjv, ijv d-giiffe 'dsd XevxaiXevog ^'HQfj^ 
anXfjzov xoziovaa ßirj ^HQaxXrjelj], 
xat zfjv i^iev Jibg vlog ivTJgazo vrjXei x<^Xx(^ 
l/ifiq>izQViüVLddr]g avv dQrjiqiiXip ^IoXd(if, 



290 



295 



300 



305 



310 



315 



290. ßovalv in eUin., wie IL VI, 
424 vgl. Od. XX, 221, haben vier 
Hdschr. und die Inntina. Die übrigen 
ßoval nuQ* €fXi7T. 

293. *'OQd-ov ist hier wie anderswo, 
wo der Name vorkommt, besser bezeugt, 
als^'OQ^Qnv, Vgl. MützeU p. 229. 

301. 2. Diese beiden Verse stehen in 
einer Turiner und Rehdigrascben Hand- 
sehr, hinter v. 305. lieber die muth- 
masslich richtigere Folge s. d. Gomm. 

307. Für äv€fiov haben die meisten 



Hdschr. ävofiov oder ävofxov S-\ und 
das T€ nach vßQiarriv fehlt in mehreren. 
Dass Typhoeus als civffjLog bezeichnet 
wird, ist nicht auffallender, als wenn 
*i2)f6«j'off als notafxog oder Ilovtos 
als niXayng bezeichnet wird. Auch 
Köchly p. 28 halt avefiov für richtig. 

312. Für nevTrjxovTax^ip. hat eine 
Hdschr. TiivrrixovTaxaQTjvov. Jenes 
steht auch in dem Schol. zu Soph. 
Trach. 1092(1100). 

314. Xt^Qa i$viav s. zu v. 264. 
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^Hgaxlirjg ßavl^aiv l49rjvair^q dysXBirjg. 

^^H di Xi^aiQov ertxTfi, ftveovaonf dfzaifidxeTOv nvQy 

Ssivijv T€ fisydlrjv re nodtiyisd re xgcne^^ r«. 

'^^Q <^* ^^ '^Q^^S yf-BtpaXar fiia ^ev %aQ07iolo Xiovrog^ 

ij de X'f^^^QV^'* V ^' ocpiog, xQoreQoio SgdTinvTog. 

[nQoad-s Xewv^ onid^ev de dgdxiov, fxiaarj de xL^aiqaj 

deivdy dnonveiovaa nvQog ^ivog ai&o/xivoio,] 

Tfjv ixev Ilijyaaog eile xat lad-log BelXeQfHpdvrrjg. 

*^ d' ctQa (Pix* okorjv texs Kadf^sioiaiv oled-Qov, 

^OQ&(p vnodfiTj&euja, Neineiai6v ts Xiovra, 

%6v ^' ^'^Q^ d'qhpaaa^ diog nvdgi^ naQdxoiTig^ 

yowöiaiv xccrivaaae Nef^eiTjg, nfjn^ dv&qvinoig, 

evö" aq oy oiTcenov elsq>aiQ€TO (pvl ayd-QWTtwv ^ 

xoiQccvewv TQfjTolo Ne^eiijg i^ö' ^niaavtog' 

dXXd e lg iödfiaaae ßirjg ^HQoxXrjelrjg, 

Ktitw ö^ onXAzcnoVy Ooqxvi g>il6TrjTi ixiyelaa^ 
ysivazo deivov oq>iVy og igefiyolg nev&eaL yalrjg 
neiQaacv ev fxeydlrjg jtayxQvaea fiijka qwXdaaei. 
tovTO (xev hi Kfjtovg xal Oögnwog yevog koziv, 

Trj\Hg d^ ^Slxeavtfi Hmapiovg t«c€ divijevrag, 
NeiXov %^ lAXq)ei6v xs %ai ^Qiöavov ßadvdivijv, 
2rQviii6va Malavdgov ze xal ^'Itnqov xaXXiQee&gov , 
Oäaiv re ^Prjaov t* !AxeXi6iw t' dQyvgodivrjv, 
Naaaov t€ ^Podlov &^ tfäXidn^ovd &* ^ETtxdnoqAv te, 
FQijvixov Tfi xal ^YarjTtop d^eiov %e Sif^ovvraj 
Ilfjveiov te ytai ^'Eq^iov iv^^eiTrjv t€ Kdixov 
2ayydQi6v ts fiiyav yidöwvd t€ IlaQ^iviöv re 
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323.4. Ans II. VI, 181.2 zur Ver- 
^leichnng beigeschrieben. 

326. <#>ue* nur in einer Hdschr. , die 
übrigen 2tf>iyy* oder ^Cyy\ Vgl. 
MiHzell p. 343. 

331. ToriTov und jlnioa^ zwei 
Berge in der Umgegend von Nemea, 
N€fi4ag. Das Komma zwischen Tgti- 
roTo und Nf/nirjs bei Lennep ist falsch. 

334.5. ioff^voTg und ji(yalrig, mit 
Wieseler, Ind. schol. Gott. 1863/64. 
D. 7. Vgl. V. 622. Die Hdschr. u. Ausg. 
iQffiv^g und fieyaloig, nur eine Pari- 



ser iQffivoTg. 

340. Das aus Besorgniss für das Me- 
trum in mehreren Hdschr. und den mei- 
sten Ausg. ausgelassene r' nach If^c- 
Xaiiov hat Lennep aus einigen Hdschr. 
mit Recht hergestellt. Wegen der Be- 
sorgniss genügt es auf Mützell p. 97 zu 
verweisen. 

342. Aoch hier hat die BesorgnlA, 
dass SiiJiovvta nicht alterthümüch ge- 
eng w äre , unnöthige Conjecturen ver- 
anlasst, ^iiov ^'luosiiit oder Ztfioiv 
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Evrjvov TB xal Z4lörjaycov d-elöv ts SudiaavdQOv. 

TUt€ de dvyariQwv Uqov yivog, ai xarcr yaZav 
avöqag xovqH^ovol avv lAnoXXcovt avaycTL 
xal noTCt^oiqy Tavrrjv di Jidg Ttdqa f^oigav exovavVy 
mi&w t' 'Aö^itJTTi %B ^Idv&rj t' 'HlhTQTj te 
JwQtg TS ÜQVfjLvci TB xat OvQavirj &BOBiöi]g, 
'^Innw TB KXv^ivrj tb ^Pddsid tb KakXLQÖr] tb 
ZBv^ci TB Klvrltj TB ^lövtd TB Ilaat&ir] tb 
nXrj^avQrj tb raXa^avQrj t* igccTi] tb Jioivfjy 
MrjXoßoaig tb Qori tb nai BVBiöi^g nolvdciQrjj 
KBQytrftg tb qwrjv igaTtj HkovTw tb ßocüftcg, 
IlBQarji'g t ^IdvBiqd t IdyLaOTifj tb Sdv&t] tb, 
IlBTQairj T^ BQOBaaa Mbvbo&w t Evqütit] tb, 

M^Tig T^ EvQVVOfJLTj TB TbXbOTW TB ÜQOXOTlBTtlog 

XQvatjtg T l/iaiTf] tb xal i^BQÖBaaa KaXv^pai, 
Evdwqrj tb Tvxtj tb xai ld^q>iQW ^ÜKVQor] tb 
xccl 2'ti;^, f] dl] aq>Ba)v 7rQoq>6QBaTdTr] icTiv dnaaiiov. 
uivTai ö^ ^iixBavov aal Trjdvog i^ByivovTO 
TtQBüßvTaTai xovQav TtoXkai yB fihf bIol aal äklai. 
TQig ydg xLkial bIov TarvaqwQOL ^iixBavivaiy 
a% ^a noXvOTtBqsBg yotlav xat ßivd-BOL Ufiinjg 
ndvTTj ojiiiog iq>i7tovav, 9'Bdwv dylad Tenva. 
TdaaoL d^ av&^ ^bqol üoraiLiol ycavaxrjäd ^eovTBgj 
vicBg ^iixBavoVj Tovg yslvaTo TtoTvia Ttjd^vg' 
TMv ovofi agyaliov ndvTwv ßgoTov aväga iviOTtBlv, 
oi Ö€ ^aOTO^ YaaOLv, oaov TtBQcvaiBTdovaiv, 
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345. Für Zxafxav^Qov bat ein Cod. 
Yen. KttfAavSqoVt wie auch in der Ilias 
manche Hdschr. an verschiedenen Stel- 
len. 

352. * iSvta haben hier die meisten 
Hdschr. , Einige freilich EMvTa ; s. zu 
V. 264. 

357. Mevead-io hat die überwie- 
gende Mehrheit der Hdschr., aberv. 358 
Tilearto, nicht TeXiOd-m. Ihnen zu 
widerstreben giebt es hier keinen hin- 
reichenden Grund. 

359. Xgvarfig mit Hermann, nach 
d. Hymn. auf Demeter v. 421. Die 
Hdschr. theils Kovarii's, theils JT^ufT^ij; 
od. KqvaCri, theils KQrjafjtg, KgiaCij, 



KQiaarjCg u. dgl. — KQtjvrftg, was 
Goettl. ed. 2 aufgenommen, nur In einer 
Medic. 

369. äv^Qa ivKfntlv. Andere kvSq 
«V iviamlv: UnnÖthige Correctnr. 
Vgl. V. 399 und Gerhard Lectt. ApolL 
p. 170. 

370. oV ^h sxaaroi von Lennep in 
ot &k 'ixaara geändert, wegen des Di- 
gamma des folg. taaat, was aber selbst 
bei Homer nicht constant ist. Uebri- 
gens vgl. Od. XI, 232, wo rj ^k kxdavti 
von Nitzsch mit Recht gegen ridh ixd- 
arri yertheidigt ist. Herod. IV, 32: 
jovg nXrjaioxf^Qovg ixdatovg, — 8aoi 
7i€Qiyaujttovai, wie mehrere Hdsdir. 
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'Hco ^*, ^ Ttdvreaaiv ircixd'ovioiüi (paBivai 
ä&a¥otTOig re d-eolai, rot ovQOtrov ev^ exovaiVj 
y€iva&^ vrtodfzrj&eia^ ^Yneglovog iv g>iX6ttiTi. 

KQBltf d' EvQvßlrj tinrey (piXotrjti fiiysiaa 
jiüxqoiiiiv %b fidyctw üdiXavid w, Sia d^sdwvj 
niqarjv ^^, 8^ xort Ttaai fieriTtgeney idfioavvrjoiv. 

l4(nQai(p d* *H(dg livifiovg tinca xaQtaqo&vfxovgy 
dqyiaxrjv ZiqwQOv Boqitjv t" alxfnjQOKikeV'd'Ov 
xal NoTOVj ev q>ik6vq%i d-ed d-s^ svyrj&aiaa. 
%ovg öi juer' dafiqa tIxtsv ^Ewa(p6qov ^HqiyivBiay 
äoTQO TS XafAnerdmytaf tot' ovgavdg ia%Bq>d9ünai. 

2tv^ ö* hex^ ^ßnaccvov ^ydvrjQ IldkXaPTi /iiyeiaa 
ZrjXov xal Nlxtjv xalXiagwQOP iv piBydQoiav 
xai KQdrog i^öi Blrjv dgideixera yslvctro tixva* 
%m ovx aar* dndvevd'B Jtog ddfiog ovöi rig ?d(^ 
ovd^ 6d6gy oftmj juij xslvotg d-sdg 'qya^ovsvrj^ 
diX" aiel ndq Zrjvi ßaqvxxin^ edgiötowai. 
äg ydq ißovlevaa Stv^ aq>d'iTog ^Qxeapivtj 
^fioTi, tffij otB Ttdrvag ^Olvfimog davBQOTtrjvfjg 
d'^avdrovg ixdlBaas ^eovg ig fxaxqov ^'OXvpinoVy 
eine d', Sg Sv fierd eJo d-eäy Ti^t^ai fidxoixoj 
fifj tiv dno^^aiüBiv yBQdtoVj TtfiijV di ^aatop 
h^ipievy ijv to Jtdqog ySj (ist^ dd^ardroioi, d^eoiai' 
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385 



390 



und alte Ausg. haben, ist von Einigen 
ohne Grand mit oi av niQivatndtüaiv 
vertauscht worden. 

373. &foiai rol hat wenigstens 
eine Hdschr. ; die Öhr. d-eoTg rol, wo- 
für jenes Hingst von Wolf verlangt 
war. 

375. XQiitp nach v. 134, wo alle 
Hdscfar. das Tl haben, während hier 
einige Kgiip lesen. 

377. Sc xal näai fjt^finq. , die Les- 
art der meisten Hdschr., von Einigen 
ohne Noth in S; ndaaiai od. nteariai 
verändert. Dass xai intensiv, und 
naai nicht anf die beiden Brüder des 
Perses allein za beziehen sei, springt 
wol in die Augen. Auch Meineke's 
Vorschl., im Hermes I p. 328, os nd- 



arfai fxiy ingenev ist ganz unnöthig. 

379. Dass nicht I^^^orriTir als Eigen- 
name des Ostwindes, dnrjXieiTtig, wie 
Einige wollten , sondern agy^artiv als 
Epitheton des Zephvros zn schreiben 
sei, darf als gewiss behauptet werden. 
Vgl. Op. ac. H p. 362 u. 516f. 

383. Hermann, diss. p. 12, ändert 
^Tv^ (f * htx* in ^Tv| S avr*, so dass 
von yidmio v. 385 auch Z^Xov xal Nl- 
xijv abhängt, was allerdings eine sehr 
plausible, wenn auch nicht unbedingt 
nothwendige Besserung ist. 

387. rjy(fioV€vyy wenn auch nur in 
einer Hdschr. überliefert, doch dem 
'^yefjiovevd der übrigen vorzuziehen, 
und von Lenn. nach Herm. Vorgang 
angenommen. 
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Tov d* eq)a&\ oatig aTtjuog vtio Kqovov «y<J^ dyeqaoTogj 395 

Ttf/^g ytai yeQaüßV imßrjaeidevy tj d^ifMi^g iaziv. 

rjl^e d^ aqa Ttgahrj 2tv^ aipd'LTog OvXvfiTiovöe 

avv a<poiaiv TtaiÖBoav q)ilov ävd /nijdea Jtatqog. 

%'^v de Zeig Tifzrjoe, neQiooä da dwga eöioKSv. 

avTTjv /HSV yäg sdTjxe d-edv fxiyav tfifievai ögnov^ 400 

Ttaidag ö^ ijjLiaTa ndvTa eovg fxeravaLeuag etvat, 

Sg d^ avTCjg Tcdvreaai diafjuteqig^ äoTteg vnearrjj 

i^eriXsaa^' avzog de /leya ugaTsl i^äe dvdaaei. 

Ooißfj ö^ av Koiov nokvrJQarov riX&ev ig evvfjv 
y^vaafievTj örj eneiTa d-ed d'eov iv q>LX6irji;t 405 

^rjTü} y.vavoTteTtkov eyeivaTo, iieiXixov aieiy 
ijmov dvd'Qw/toiav aal d&avdtoiai S-eöiaiv, 
(leiXixov i^ ^QX^jS^ dyavvixatov evtog ^OXvfXTtov, 
ysivaro d' udaTSQirjv evtiwfxovy ^v nove IleQarjg 
i^ydyer^ ig fieya öwfia q)iXriv xenX^ad^ai aiioi%iv, 410 

rj ö^ vnoTivaafievrj ^ExdTtjv Tine, Trjv neql Tidvzwv 
Zeig KQOviörjg Ti^rjae' Ttoqev de ol dyXad dwgaj 
^olqav exeiv yaitjg %e xat dtqvyhoio d^aXdaar}g' 
i] 6e aal doTegoeprog dn^ ovQavov e^fioqe Tifiijgy 
dd^avdtotg ve d-eolot tezifievt] iari ^dXiaxa, 415 

TOiydq vvv oxe nov %ig imxd'oviwv dvd'Qoifcwv 
eqdmv leqd naXd nard vofxov iXdaxTjTat^y 
niTLXfjaxet ^Exdvrjv tioXXij Te ol ^OTceto Tiixrj 
^ela fidX^y ((} 7tQ6<pQü)v ye x^ed vTtode^eraL evxdg' 
xal Te ol oXßov ond^ei, inei övva^lg ye TtdqeoTiv. 420 

ooooi^ ydq raitjg ze ycai Ovqavov i^eyivovro 



396. 7] d-ifiis iffrC, nicht y, schrie- 
ben die alten Gr. im Homer,' und also 
wol auch im Hesiod. Vgl. Lehrs Qu. 
ep. p. 44. 

399. Für idfoxiv in den meisten 
Hdschr. didtaxiv^ um den Hiatus zu be- 
seitigen. S. zu y. 369. 

401. Für kovg mehrere Hdschr. iov, 
worüber vgl. Mützell p. 215 u. Goettl. 

408. Die Wiederholung des fxMixov 
macht den Vers allerdings verdächtig. 
Vielleicht aber stand ursprünglich 
tkaov. 

414. Die Hdschr. schwanken zwi- 



schen vn* ovQavov und an ovqavov. 
Jenes lässt gar keine vernünftige Er- 
klärung zu, ebensowenig das von Goettl. 
vermuthete in^ ovqavov i wohl aber 
kann tifjiri an* ovqavov die Ehre be- 
deuten, die der Göttin von ihrer auch 
im Bereich des Himmels sich erweisen- 
den Wirksamkeit zukommt, wie sie des- 
wegen ja nach v. 427 auch im Himmel 
ihr yigas hat. 

416. Das in den Hdschr. überlieferte 
xal ydq ist entschieden unpassend, und 
durfte deswegen zuversichtlich in Tot> 
ydq geändert werden. 
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%al Tifzfjv ekaxwj vovriov ex^i alaav aTtdwwvy 
%ai yiqoLg hf yaifj te nal oigavip ^di d-alldoof]' 
ovdi zi y,iv KQOvidrjg ißiijaaro ovöe x' aTtTjvgaf 
ooa' slaxev Tirrjai. fisrä Ttgorigoiai ^«olatv, 
dXV €X£t c^ TO TtQiüTOv dit^ ctQx^S ^WiUro daa^iog. 
ovö^ OTi (Liovvoyevfjgy tiaaov d-ed e^/doga tiiafjg, 
dlX* Irt xat noXv ^äXXov, irtel xal Zeig riev ctvtijv. 
(^ S* i&iXei, fisydkfog naqayiyvttai i^d' ovlvrjaiVj 
kv d^ ^yoQy hxoioi (LtsraTtQenei ov kl id-ilrjOi 
ij ö^ onoT^ ig nola^oy g>d'iaijvoQa d^wgijaaiovTai, 
dvigegy ey&a &sd naQayiyveraiy dig % i&ilrjai 
vixi]v 7tQO(pQOvi(üg ondaai xal xvdog OQe^ai* 
ev zs d/xjj ßaailsvai naq^ alöoioiat xa&i^Ei, 
iad'krj d' av&^y oitov^ avÖQsg dyävL de&levwaiv 
€v^a ^Ba aal xoig JtaQayiyvsrai, 17 d* ovivrjaiv, 
vixijaag öi ßirj xai xd^ai xalov aa&lov 
^ala q>€Qai x^^Q^^ ^^> Toxavai da xvdog OTtd^ai. 
kaS^krj d' Inrnjaoai, naqaaxdfxevj olg x' id'iXrjaij 
xal Toigj oi yXavxrjv dvonifjiq>aXov aQyd^oyraiy 
&ix^^^^ ^^ 'Exdrr] xai iqixzvnifi ^Ewoaiyalq)' 
^rfCdiwg d' ayQTjv xvöqi^ &adg äitaaa icoiJiijv, 
^aia ö' dg>aiXa%o g)aivofi€rriv , ad'iXovad ya Sv^ifi. 
ia^lrj d^ h OTad^^oioi avv "^Eq^tj Irjtd^ da^aiv 
ßovxoliag t' dyiXag ra xal ainolia nhn^ aiyäv 
Ttoifivag %^ alQonoxwv otwv, dvfi^ y^ id^ikovaa, 
i§ oklyufv ßgidai xdx nokXüfv /xalova d-^xav, 
oik(o %oi xal fnowoyayrjg ex firjtQÖg iovaa 
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423. Dieser Vers steht ia den Hdschr. 
erst nach 427 (od. 426), wohin er offen- 
bar nicht gehört. Das Versehen der 
Abschreiber zu bessern war ja wol 
nicht unerlaubt. 

428. Die Hdschr. ^71 (^ Zevs tUrai, 
avjfjvy wo das Medium unerklärlich. 
Wahrscheinlich stand inil xal Zhvg 
ritv ttVTifr, und T/^r«» wurde, nach- 
dem das xal ausgefallen, hineincorri- 
girt um den Vers zu füllen. So auch 
Köchly p. 31. 

438. Tox€vat Si mit Lennep aus 
mehreren Hdschr. ; Andere toxivol t£. 



Was GoettL geschrieben, lox^vaiVy 
steht, wie es scheint, in keiner Hdschr., 
sondern nur Inder Trincaveltisch. Ausg. 
445. ßovxoKag aydag rc hat eine 
Pariser Hdschr., wo denn ßovxoUas 
als Adjectiv zu nehmen, was es ja ur- 
sprünglich auch wol ist. Die übrigen 
haben ßovxoXCag i* dyiXag r«. Am 
besten freilich wäre: ßovxoXCag r* 
ayiXag ^cf* atnoXia , ,, wobei denn 
die Dehnung der Endung in ayiXag^ 
mit der sonst in der Th. herrschenden 
Messung im Widerspruch, doch nicht 
anstössig sein würde. 
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uSac jucr' dd-ctvaroiai xetlfirfsai, yeQcieaai. 
dij%B de fiiv KQOvldrjg iiovQOTQ6g>av , ov /ucr' hceivtjv 
6q)&aXfioiai.v Xdovro qxiog nolväsQxiog ^Hovg. 
oikwg i^ c^QX^g xovQOVQ6g>og' aide %€ ti^aL 



450 



^lOTlrjv^ JrjfArjTQa xal "Hqtjv XQvaoTriäiXoPy 
Yq>d^Llii6v T* l/ttd'qvy dg vnö xd-ovl doi^ara yalei 
vfjJisig ^TOQ l'^wv, xai iglyctvftov ^Ewoaiyaiov, 
Zijvd T€ ^rjTLoevTa, -d'ewv noeikq i^Si xcrt dvdqüvy 
%Qv aal vito ßQornjg nBlsfAi^erac evQsla %d-(&v, 
%ai Tovg ^ev xccriTtive ^iyag Kqovogy äg tig Sxaarog 
yfjövog i^ UQ'^g firjTQog rtgog yavvad^* %%OL%Oy 
td q>Qov€wv, %va (irj %ig dyavwv OvQccvioivwv 
aXlog iv d&avdTOLaiv ^ol ßaai^lrfiöa Ti^ijv. 
7t€v&€T0 ydg ralrjg ts xal Ovgavov doTegoevrogy 
ovvend Ol neftQono e^ vnö naidl öafxrjyai 
Hat 7LQaT€Q(^ 7t BQ i6v%iy Jiog fiBydkov did ßovldg. 
t^ oyB ovH dkaoaycoTtirjv ex^y, dXld doTcevtav 
Ttalöag kovg xatirciyB' ^Perjv ö^ «%« nivd'og akatnov* 
dkV otB d«y z/t' IjueiUc d'Biov na^iq* ^di xal dvÖQüiv 
TeiBod-aij Tor' eTtstta g>llovg kiTdvevB roTC^ag 
rovg avTTJgy Faldv %b aal Ovqavbv datBQoeyray 
fifJTiv avfiqtqdaaaad'aiy omag iBldd^oizo rsKotaa 
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450. xovooTQ6q)ov o? jli€j\ ixeCvriv 
- iSovTo (pttog ist zwar nicht der Con- 
stmction , wolil aber des Sinnes wegen 
nicht als richtig anzusehen. Denn nach 
der Hekate , die ja zu den Göttern der 
alten Weltordnung gehörte, waren gar 
viele geboren, für die sie jetzt vom Zeus 
unmöglich noch als xovgoTQoipog be- 
steilt werden konnte. Die angemessen- 
ste AenderuBg ist (liiintvia. Vgl. Op. 
ac. n p. 226. 

453. ^Pila cF' vnodfirj^iiaa, wie 
Dind. Goettl. Gerh. geschrieben, ist 
wenigstens durch die Hdschr. mehr 
empfohlen, als 'PtCri <f ' «^ ^fjir}&. , was 
Andere haben. 

459. Wenn auch das in allen Hdschr. 
u. Ausg. geschriebene Sans Hxaaros 



nicht entschieden verwerflich ist, so 
empfiehlt sich doch weit mehr das auch 
von Wolf vermuthete <5ff. rig t^xaotos. 
Vgl. V. 156 oTTtog rig ngara yivoiro^ 
und die Stellung des ilg vor Ixaarof, 
wenn auch seltener, ist doch selbst der 
Prosa nicht fremd. Wenigstens bei 
Thuc. VI, 31, 4 steht es sicher (wo 
übrigens auch Einige zwischen oatig u. 
(aar ig schwanken). Vgl. auch G.Wolff 
zu Soph. Antig. v. 269. — ücber lohg 
fikv, wofür vielleicht reSv (ikv hätte 
gesetzt werden können, s. d. Commen- 
tar. 

466. Für das handschriftl. t^ oy^ 
ovx wird entweder mit Bentley r^ if * 
äg* oy^ ovx, oder mit Herrn, t^ xal 
oy' ovx, oder mit Goettl. t^ Kqovog 
ovx zu lesen sein. 
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naida q>tlov, ziaa^to d* egivvg rtcngog köio 

naidwv ^', ovg xatinivs ^iyag Kqövoq dyxvXoftijtrjg. 

o? de dvyccTQi qp/Aj fddla fiiv yckvov 17 d* inid-orto' 

%aL ol 7teq>Qaöh7jv, bactneg ninQono yspiad^ai 475 

dfiq>i Kqovffi ßaoii^X %ai vMl %aq%BQO^^(f. 

Tcifixpixv S" ig Av%%0¥j KQtjtrjg ig Ttiova drjfdOVj 

onjt&t^ aq^ onXoTCcrov naldtav ijftsiXe texia&ai 

Zfjva fiiyav tov fiA» 01 idi^aro Fdia nelii^ 

K^VTj iv evQeiy TQ€q>i^€v dritaXXifieyal tb. 480 

evd'a fiiv luvo (piqofvaa ^otjv diä vvxta ^ilaivav 

TtQviTrjv ig dvKTrjV' XQvipsp di € x^Q^^ Xaßovaa 

ayTQip iv j^lißoTifiy ^a&hjg vno nevS-süi^ ycci^Sy 

^iyaii^ iv oqci, nBnv%aa^iy(fi^ vltjevri, 

T^ 3i arraQyavlaaaa fiiyav Xid'ov iyyvali^ev 485 

OvQOvidr] ^iy avaxTij d'BÜv nq<neQ(ff ßadiXfjt' 

TOV xod^ Ihav xeiQeaaiv eijv iyxdvd^ero vrjövvy 

axi^Xiog, ovd' ivirjae fierct q>QBaivy äg ol dnioow 

avxl Xld'ov edg vlog dvUtjtog aal dxrjdi^g 

XsLned^, o fiiv tdx* efielXe ßly aal x^Q^f^ dafidaaag 490 

%ififjg i^eXdaVy S d* iv d&cevdroKnv dvd^evv, 

KaqnaXlfiwg S* aq^ ineiTa ^evog xai tpaLdifxa yvia 
rjv^BTO Toio avoKTog* ininjijofiivuiv i* iviavrfSvy 
raifig iwBai'Qav noXvq>qadiaaai. doXto&elgy 
Sv yovov axp dvitjxe fiiyccg Kqovog dynvXo^iJTrjg 495 

viwjd'eig r^fw^at ß^HV^ ^« naidog eöio. 



473. Das hier ganz unentbehrliche 
^' nach na(Sfov durfte nicht blos son- 
dern mosste auch ohne handschriftl. 
Auctorität zugesetzt werden. S. d. 
Comment. und Op. ac. II p. 408 sq. 

481. tv&a fiiv aus einer Bodlej. 
Hdschr. von Lennep u. Gerh. mit Recht 
aufgenommen fürly^a fiäv&er übrigen. 

482. Dass Avxrov, was hier alle 
Hdschr. wiederholen, falsch sei, und 
dass in dem avtrjv, was in mehreren 
davor steht, nichts anders als ^llxrriv 
stecke, scheint mir so klar, dass ich 
kein Bedenken getragen, es hieher zu 
setzen. Vgl. Op. ac. II p. 251, und über 
das Aiyalov ooog, v. 483, ebend. p. 
258. 



496. Dass dieser Vers ein spaterer 
und unpassender Zusatz sei, scheint 
vielleicht unverkennbar. So hat ihn 
denn auch Goettl. eingeklammert, und 
Gerh. ihn als unecht bezeichnet. Doch 
ist nicht unmöglich, dass v. 494 das 
dol(ü&€ig sich lediglich auf die Täu- 
schung beziehe, durch welche dem Kro- 
nos das neugeborne Kind von der Gaia 
längere Zeit hindurch entzogen war, 
und also mit dem folg. ov yovov a\fß 
ttv^rjx€ nichts zu thun habe, sondern 
dies als etwas von dem bereits er- 
wachsenen Zeus Bewirktes dargestellt 
werden solle, womit auch die Erzäh- 
lung bei ApoUodor II, 2 gut zusammen- 
stimmt, dass nämlich Zeus den Kronos 
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Tov fxip Zeig arrj^i^e xcrra x^^og ev^odeit^g 

Tlvd-oi h rjya&erj yvdXoig vno TTa^ytjiyaio , 

af^fi Bfier i^OTtiato^ d'avfjia &inrj%diai ßQtnoiaiv. 500 

ytvae di TtccTQOxaaiynjrovg oXowv and dsofiwv 

Oi'QCcvidagy rorg df^ae nat'^q a&jiq>qoavvrjaiv* 

o% Ol änE^irfflonno %iqiv evegyediaiav^ 

dwxav di ßqmmrqv rji* ai&ahierTa xbqowop 

ymI oreQonrjV t6 ttqIv de neXwQtj Faia xexev&ei* 505 

Toig niawog ^mjrolai xai d&avdroiaiy avaaaei. 

KovQTjv i* 'lanezog xaHiaqwQOv ^ßxeaylrrjv 
i^ydye^o KXvfierrjv xal ofiov lexog elaaveßaivev, 
i] di di ^xXctvta xqctiBQ6q>qova yeivono naida, 
%ixT6 d' vneqxvdavra MeroiTiov iqde TlQOfirj&ia 510 

Ttoixilov, aioJiofifjTiv, afiaq%ivocv z* ^ETtifirjd-eay 
og xcexov i^ ciQX^G yevet* dvdQaaiv älq>r^aiyaiv' 
TtQWTog ydq ^a Jvog nXaar^v vrtidexTO ywdlxa 
Ttag&evov. vßQiari^v de Mevoiriov eiqvona Zeig 
eig ^'Eqsßog xatene^xpe ßahav ipoXoeyri xeQCtvytp 515 

£?v€x* dTaa&aXlrjg te xal ijvoQerjg vneQonXov. 
Z^rlag d' ovqovov evqvv exBv XQOve^jg vn* dvdyxr^g^ 
neiQaaiv h y airig j nqoTtaq ^Eaneqidwv Xiyvtpiavwv 
koTtiiig, xBtpaXtj xe xal dxa/Lidtoiai x^Q^^^'-'^' 
Tovtfjv ydq ol fioXqav iddaaaro fir^riera Zeig. 520 

dr^ae d^ dXvxronedrjOi nQOfirj&ia novxiXoßovXov 
deofioig dgyaXioiai fiiaov did xiov^ iXdaaag' 
xai 01 in^ aierov wqüb ravvTtreQov' amdq oy* tjnccg 
tja&ier d^dvatov tö d' di^eio laov andvtrj 
wxT^gj oaov nqonav tjfiaQ edoi Tawainteqog oqvig, 525 

xdv fiiv aq* !/iXxfi7]vrjg xaXXiaqwqov dXxifiog viog 
'HqaxXhjg exteivey xaxi^v d^ dfto vovaov aXaXxev 
^laTtetiovidrj xai iXvaaro dvaq>qoavvd(ov 

gezwungen habe, ein (f'dgfiaxov zn endang a? hier nicht vermisst werde, 

trinken, wozu jenem der Rath von der 512. 13. lieber diese beiden Verse s. 

Metis gegeben sei. d. Comment, oder Op. ac. 11 p. 285 sq. 

502. ToiJi 6f\a(. für das ovg (f. der 521. Aach hier mnss ich aaf den 

Hdschr., damit die sonst in der Th. Comment. oder auf Op. ac. p. 410sq. 

herrschende Kärzang der Accusativ- verweisen. 
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ov% deKrjvi Zrjvds X)XvfAmov vxfJifiidoyvogj 

oq)Q^ ^HQcmXrjog &r]ßaysyiog 7iX4og eYtj 

TtXeiov It' ^ %d TtaQoi^sy iTti x^ova novXvß&suqav. 

%avT aqa d^ofÄßvog zi^a aQidsixezov viov 

nainsQ xfoo^svog nav^ x^^ '^^ ^Q^^ ex^anevj 

ovv$% egl^ero ßovXdg vTtsQfÄeyii KQoyiwvu 

Kai yccQ or' hcQivovro &€ol 9vrj%oi t' av^Qmnoi 
Mrjxwvf]^ %(n inuxa fjLeyav ßovv 7iQ6q>Qoyv ^fxijf 
daaadfievog nQcnj&rjxej Jiog voov i§a7taq>lax(av. 
Toig fÄsy yäq adqxag ze xal eyxctva nlova dtjfi^ 
ev ^iv(p xai€d7]X€, xaXvipag yaazQl ßoeir]* 
Tip d^ avt* oaxia Xev%d ßoog doXiy ini t^x^S 
ev^eciaag xaire^i^x£, xakvxpag d^yhi dtjfjLfp. 
diQ Tote fjLiv TtQoahms TtairJQ dydQWv %s d'StSy %e' 

^laiceziovldf], Trdvtotv dQi.dsix€%* dvdxtwvy 
w ninov^ wg ersQO^ijlwg dieddaaao fjtoiqag. 

^^£lg q>dvo xBQfvofjLiiov Zevg aq>^i%a fÄijdea eldtig, 
%dv ö^ ttvTS nQoaisiTte ÜQOfirj^evg dyxvXofuJTrjgy 
^x' inifÄSidijaagy doXirjg d^ ov Xij^ero zix^Q' 

Zev xvdia%€f fÄeyiats 9awv aleiy&ferdwvj 
%üvd^ MXev oftnaieQrjv as ivi q>^€al ^^ög dydyei. 

0^ Qa doXoq>QOvi(av' Zeig d' aq>d'ita fijjdea eidwg 
yvü Q^ ovd^ i^yvoitjce dSXoy* xaxd d* oaaeto dvfx^ 
3^%oig dv^Qüinoiai, id xal zeXiead-ai, efisXXsv' 
X^Q(jl d' oy^ dfiq>OT€Qf]aiv dveiXeto Xevxov äXeapa, 
XoioaTO de q>Qivag dfiq>i, x^^^S ^^ H-^'^ Ixero dvfiory 
ctf^ LÖev 6a%ea Xevxd ßoog doXlrj inl Tex^» 
ix %ov J* dd'avdroiaiv knl x^ort q>vX' dvd-Qciitiüv . 



530 



535 



540 



545 



550 



555 



53S. Totg fiir ans zwei Hdschr., 
oämlich „für die Meoschen be- 
stimmt". Die übrigen Hdschr. t^ 
(Aiv^ was denn, dem folg. xtp cT' aZx 
gegenüber, im örtlichen Sinn gedeutet 
worden ist, hier — dort, wie zwar 
r^ fAlv — T^ di, aber niemals i^ filv 
— Ty Sk gesagt wird. Vgl. Op. ac. II 
p. 275 sq. — Ferner haben alle Hdschr. 
nCovt drifji^. Das Richtige nCova Sri- 
fA^-f wie Od. IX, 464. Hymn. in Merc. 
V. 120, obgleich langst von mir her- 



gestellt, za Aesch. Prom. S. 113, hat 
selbst Gerhard verschmäht, der doch 
wenigstens loig fxiv aufgenommen. 

554. Zwei Hdschr. ufjufl 6i fiiv xo- 
los, was Goettl. a. Gerh. als richtiger 
aufgenommen. Es ist aber gewiss falsch, 
und a/n(fi gehört zu tfQivag^ worüber 
ich mit AnHihrung der alten Zeugnisse 
dafür ausführlich in den Op. ac. 11 p. 
277 gesprochen habe. Vgl. Mimnerm. 
fr. 1, 7: cc/ci /Ätv (pQivag dfitpi xaxal 
i^iqovai fjiiqifJLVai, 
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%dv di itiy* ox^oag TtQooeqnj veq>BkriyEQe%a Zevg' 

w Tiinov^ ovx aqa Ttcj dolirig eneXij'^eo Texytjg. 

'^iig gxxTO x^ofievog Zevg aq>S'ita fiijdsa eiddg' 
ix TOVTOv drj eneiraj dolov fiefivTjfievog alei, 
ovx idldov fielioiai nvQog (livog dxafidroio 
dyrjvoig dvd-Qwnoigj ot int x&ovl vaieidovaiv. 
aXXd (iLV i^ananriaev ivg naTg ^laTtezöiOy 
xXeipag dxafidvoio nvQog rrjUaxoTtov avy^v 
Iv xoll(p vcxqStjxl' ddxev d' aga vBvod'V dvfiov 
Zrjv^ vxpißQefihtjv, ixolcjae de fiiv ipikav ^toQj 
wg Xdev dvd-^iünoiai nvqog TrjiJaxoTtov avyijv. 
avTixa d* dvrl Ttvqog rev^ev xaxov dvd'QWTtoiaiv, 
yccirjg ydq avfinlaaae neqixXvTog IdiKpiyvT^eig 
naq^iv(fi aidoirj Xxshyy Kqovldeco dvd ßovldg. 
^wae de xat xoafivjae d^ed yXavxÜTtig lA^T^rq 
dqyvfpirj kad-rjzL" xaraxqrj'd'ev de xalv7CTqi]v 
dai.dalir]v x^t'Q^^^^ xccciox^^^y d-aifia idio&ai. 
[dfig>t di Ol G%E(fdvovg veodTjUag avd'eai noltjg 
IfÄeqrovg TtBqi&rjxe xaqtjari IlaXldg lAd^vrj'] 
dfig>l di ol a%Bq)dvrjv xqvoifiv x€q>alrj(piv edrjxSj 
T'^v avTog Ttoltjce TteqixXvrog lAfjKpiyviqBig 
daxrjaag TtaXdfirjac, x^Q^^^^P^^^Q ^^^ naxqL 
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580 



567. Einige Hdschr. haben Sdxsv 6i 
i oder ddxtv Si ol^ was denn Veran- 
lassung gegeben , dass Goettl. den folg. 
Vers als überflüssig verdächtigte. Ich 
möchte aber diesen auch so nicht ent- 
behren. 



»»» 



569. Die Rehdig. Hdschr.: u)g Xd 
dvd-qcinoiai, die iibr. t6ev. Ich denke 
das Richtige ist (og f(f ' Iv civ&Q, 

574. xaraxQrj&iv die meisten Hdschr., 
andere xarä XQrj%9^tv. Vgl. Wolf ad 
Scut. p. 84 Q. Ranke p. 120. 

575. xax^axid-i in neQ^a/eS-s zu 
verändern, wie Herrn. Opusc. VI p. 
177 vorschlug, ist kein genügender 
Grund vorhanden ; auch hat H. selbst, 
diss. p. 14, seinen Vorschlag stillschwei- 
gend zurückgenommen. Aher auch als 



Subject nicht die Athene, sondern das 
Gebilde des Hephästos — fälschlich 
Pandora genannt — zu denken, wie 
Herm. und GöttL wollen , scheint nicht 
richtig. Warum sollte nicht Athene 
dem Weibe den Schleier so anlegen 
können, dass er zugleich vom Haupte 
herab auch nach unten hin reichte? 

577. Was Herm. vermuthete, ttsq^- 
d-rjx€f oder äolisch negi^rjxs, scheint 
auch mir besser als das nag^d-tjxB der 
Hdschr.; doch sind mir die beiden Verse 
576. 577 verdächtig, wegen der üeber- 
laduDg des Kopfes mit Schmuck, dessen 
Bestandtheile , nach dem Urtheil sach- 
verständiger Damen, nicht füglich alle 
nebeneinander Platz finden konnten. 
Vgl. Op. ac. n p. 429. 
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T^ d^ ivi daldala noild tsrevxcito, ^avfia idiadtxiy 

%wv oy€ TtoW ivi^uLBy xiqig d^ aTtsXdfiTtero nolXri^ 
^avfidaia, t^woiaiv iot>ii6va qx/nnjeaaiv. 

Av%dq insid^ %ev^€ xalov xcmov dvr' dyad-oioy 585 

i^dyay^y evS-aneQ alXot^ kaav -d-eol 'qi* avS'QOJTtoc, 
xocfiifi dyaXXofjtinjy rXavuuoTtidog oßQifiondrQrjg. 
^avpia d' ex dS'Ovdrovg t« ^sovg ^yrjrovg t* dvd-Qwnovgy 
fjog eldov ddXov aiftipy dfxrjxavoy dd-goiTtoiG^v. 

^x %fjg ydq yivog iari ywacxtSv &rjXvT€Qd(ay , 590 

[rfjg ydq ohaiov iati yivog xal q>vXa yvvai.xäv] 
Ttrjfia fiiy* a? dytjxoiat fur^ dvÖQdai, vaierdovocv, 
ovXofisvTjg Ttevlrjg ov av(iq>OQOv^ dXXä xoqoio, 
wg d^ ottöt^ iv CfX'qveaaL %a%rjQBq>eeooi fiiXiaaac 
X7j(pfjvag ß6axü)aiy xaxwv ^wrjovag eqyfov, 595 

ai fiiv TB TtQonav ^(jloiq ig i^iXiov xa%advvza 
i^/ndriai, OTcevdovaiy xid-elav %£ xTjQla Xevxdy 
oi (J* evToa^e /nivovzeg i7itjQ€q)iag xard alfißXovg 
dXXoTQiov xdficcTov aq)e%iQrjv ig yaaxiq^ dfiäytai,' 
äg d* rnkiog ävdqeaoi, xcmov dyf]Tolai ywaixag 600 

Zevg ixpißge^irrig d'fjxBy ^vwjovag eqywv 



585. Weil die Kürze der ersten Sylbe 
von xalov anstössig war, wollte Herrn, 
nmstellen avtetQ inel tev^tv xakbv 
Xttxov. Dass indessen die Kürze in der 
That nicht gar zu anstössig sei, glaube 
ich Op. ac. IT. p. 285 erwiesen zn haben. 

591. Dass dieser Vers neben v. 590 
nicht bestehen könne, ist klar: wel- 
cher von beiden der rechte sei, ist za 
entscheiden unmöglich. 

592. Die Hdschr. niifia fxfya, Dass 
■lit Herrn. nijfAa fjiiy^ at zu schreiben, 
scheint mir unzweifelhaft: was er aber 
in d. Dissert. p. 14 geschrieben: a% S-vti- 
Tolg fAiya ntjua, halte ich für unnöthig. 
Freilich dari man nrjiua fxiy* nicht, 
wie Crerh. , durch ein Komma von dem 
Folgenden trennen, sondern muss es 
als prädicative Apposition zu dem Re- 
lativsatz ziehen. Die Nachstellung des 
Pren. in solchem Falle, die sich übri- 
gens aus der ursprünglichen Natur des 
Relativs leicht erklärt, ist keineswegs 
bei^iellos. Vgl. u. a. G. Wolff zu 



Soph.Ant. V.45. Nauck. Eurip. Stud. ü. 
S. 55. 

593. Für «Ha xoqoio haben einige 
Hdschr. akk* dxogsatoi, eine unnöthige 
Correctur. 

595. Die Hdschr. schwanken zwi- 
schen ßoaxtoai und ßoaxovai. Ich halte 
jenes für richtig. Die Bienen füttern 
ja die Drohnen jährlieh nur eine Zeit- 
lang, treiben sie aber im Herbste aus. 
— Im vorangehend. Verse lesen Einige 
iv alfjLßXoiai für iv ajuriveaai: welches 
von beiden mit grösserem Rechte als 
Glossem angesehen werden dürfe, scheint 
iflir nicht zweifelhaft. 

597. Da TJfiaTiai auch tagtäglich 
bedeuten kann, wie II. IX, 72, so ist es 
nicht nöthig, die Lesart aller Hdschr. 
mit dxdjLiaToi od. axd/Liarai zu vertau- 
schend Auch nccvrifi^Qiog hat die Dop- 
pelbedeutung den ganzen Tag lang 
und alltäglich. S. Blomf. gl. ad 
Aesch. Prom. v. 1060. 
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d^aiMofp' Vrefoif di noqep TLOxin^ drr* dya&oio' 
og TU ydfiaif q>evywr xcd fiigfie^a i^ya yvraixm 
lifj y^f^ai i&iXfjj aloop d' htt yr^qctq Hxr^xai 
Xvfret yrjQoxofioio, o d' ov ßi&iov imdevf^g 
t/üieij dnog>&ifjiipav di did xif^aiv dav&nrrai 
XfiQfoazai' ^ d^ ccvte ydfiav ixexd fioiQa yerr^aiy 
xeöyfjv J' iaxer moi%iVj dqr^qvionf nqanid^aaiVy 
%(p de di* aUavog tlocmv ia^Xff dp%ig>€Qi^€i 
ififierig* og de xe %eTfiy draQvtjQoio yerid'Xrigy 
tfiiei ivi aTfj&eaaiv ^X^^ dkiaazor dvirpr 
-dvfÄ^ xal XQadit], xai dnjxearap xaxor ea%iv. 

^g ovx eoTi Jibg xleipai voov aide noQeX&eiv. 
aide ydg ^lafteriapidijg dxdxrjra IlQOfir^d'evg 
Tolö y* vne^kv^e ßaqvv %6XoVj aü' vtt' dydyxtjg 
xai TCoXvCdqiv idvza fieyag xcctd deafiog eqvxe», 

^OßqLdqsffi J' wg nquna nan^q wdvaaato &viifffy 
KavTfp %^ i^de rvtj, dijae xqareq^ evt deafÄ^^ 
rjvoqirpf VTciqonXop dydfÄevog ^di xai eldog 
xat fisye&og' xarivaaae d^ vTtö x^ovog evqvodelrjg' 
evd' ocy akye sxovreg vno X'^ovi vaiefaoweg 
etaT* in^ ioxccri.'^, fieydlrjg h neiqaai yairjgy 
drj&d fidX* dx^^'fieyoi, xqadly fueya nev&og ^Ofv%eg. 
dXkd aq>eag Kqovidrjg le xai d^dvatOL d-eoi alkoiy 
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620 



609. «Tf* aiwvos, wie die Hdschr. 
alle haben, ist falsch. Wenn es sich 
aach, wie Lennep bemerkt, oft durch 
perpetao übersetzen lässt, so doch nur 
dann, wenn von jeher gemeint ist. 
Ebenso unrichtig ist wol das von 
Einigen vorgeschlagene in* aiwvog, 
Sprachgemäss scheint allein (fi* aiwvog. 

610. ^/i^ci'ar,die Lesart der Hdschr., 
lässt keine befriedigende Erklärung tfi 
und ist sicher ans ifi/iiv^g verschrie- 
ben, wie schon längst Wopkens Lectt. 
Tullian. p. 243 gesehn hat. 

616. Dass der Dichter die Fesselung 
des Prometheus als noch zu seiner Zeit 
fortdauernd gedacht, von seiner Lösung 
nichts gewusst haben sollte, ist so un- 
glaublich; dass ichdas^^t;x£( der Hdschr. 



nicht für richtig halten kann. Das 
richtige ist eQvxey, 

617. An der Richtigkeit der von 
L. Dindorf hergestellten Namensform 
^Oßgidofifi (ein Paar Hdsc]y. haben 
auch wenigstens *OßQiaQ,) ist hier gpar 
nicht zu zweifeln; auch ist sie von 
Goettling (ed. 2.) und Gerhard aufge- 
nommen. Sie ist auch v. 734 in zwei 
Hdschr., nur in 6 Bgiag. verschrieben, 
zur erkennen, und lässt sich, wenn man 
will, auch V. 149 u. 714 ohne Zwang 
herstellen, sofern man es für unglaub- 
lich hält, dass der Composilor der Theo* 
gonie nicht beide Namensformen, so wie 
er sie in den von ihm benutzten Stücken 
fand, beibehalten haben sollte. Nur v. 
817 lässt sich Egtageütv nicht ändern. 



GEOrONIji. 

ovg vhi&f i^vKOfxog 'Peltj K^övav h (piX6vi]v$y 
ralrjg q>Qadfjio(nivj]aiif arqyayw ig q>dog avrtg' 
avTi^ yaQ aq>iv Snarra diyveniwg xariXe^sv^ 
avv xeivoig vUtjv %b xai aylaov evxog dqiad'ai, 

JriQov ydq iidQvarto^ fc6vw 'SvfiaXyi* exovreSi 
Tir^ig %B ^€oi nai oaoi Kq6vov i^eyivovto 
äv%iov diXijloiai did TCQOcreQdg va^ivag' 
oi fiiv dq>^ vtpfjlfjg 'Ö^pvog, Tivijveg dyavoi, 
Oi d* OQ^ dft^ OvkifinoiOy -S-eoi dan^geg idwVf 
oSg %i%&f "^viiOfiog ^Peltj Kq6v(p evvfi&äiaa* 
oi ^a rrfr' dXhfiXoiat f^dxijv &viJLaXyB exovzeg 
awsxewg i^dxovro dha ftlelovg iviavtovg. 
ovdi Tig ^v egidog x^xleft^g hiaig ovde velevTfj 
ovdeviqovgy laoy di vilog tharo molifioco. 
dXl* 0T€ Jiy nLelvoiai ndqiax^&f agfieya ftdvra, 
vinTaq %* dfißQoaltjv t«, vdnsq 9Boi avrol edovaiVy 
TtdvTOJv iv CTij&eoaiv di^eto •^vfiog dyrjvfOQ. 
iog v^KTctQ d* indaarto xal d^ßQoali]v iQctteivijvy 
dt] TOTS %olg fierieLTts fcan^q dvdqüv tc 9B(av le* 

Kinlwi (xevy rairjg re nai OvQavov dykad vinva, 
og>Q BLTtw zd (iB &vfÄdg ivi anj&eaac xelevei. 
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625. Die von Goettl. hier gesetzte 
Namensform *PeTa findet sich in einer 
flor. Hdschr., die andern alle hahen 
*Peifl, and so v. 634 aach jene flor., 
wie es scheint. Den v. 634 hat übrigens 
Wolf als unecht eingeklammert, und 
wol mit Recht. 

635. Alle Ausgaben haben fxnxfiv 
S-v^aXyi* txoVT^g, und so gewiss auch 
die meisten Hdschr. , obgleich ich darüber 
nirgends • eine Angabe finde. Lennep, 
der auch jenes im Texte hat, sagt in der 
Anm.: ^o^ov pro novov Flor. E. Par. 
I. Er muss also in andern Hdschr. no- 
vov gefunden haben, obgleich er diese 
nicht angiebt. In der Vulg. ist neben 
dem bei fJidxti nicht recht passenden 
Epithethon der Ausdruck fiax't^ tx^iv 
selbst befremdlich. Auch Herm. scheint 
das gefunden zu haben, denn er sagt 
Diss. p. 15: non potest dubüari quin 
restäuendum sä xoXovS-vfjialyi* ?;|fov- 
Tf f. Pur yoJlov entschied er sich viel- 
leicht in Elrinnerung au die homerischen 

Schoemanii, Hes. Theog. 



Stellen, wo /oJlov^v^ail/^a vorkommt, 
11. IV, 513. IX, 260. 561. Mir scheint 
novov &vf4. passender, wie ja, nach 
LenoepsAnmk.zu schliessen, auch einige 
Hdschr. hier haben. Dass derselbe Aus- 
druck , der bereits oben v. 629 vor- 
kommt, hier wiederholt wird, mag der 
Aesthetiker tadeln, den Kritiker, der 
die Beschaffenheit unserer Tb. erwägt, 
wird es nicht irre machen. Der Aesthe- 
tiker könnte den Vers ganz streichen 
und V. 636 awex^tog cf* ifiaxovro 
schreiben. 

639.40. Wird nag^axe^fv als Activ 
genommen, so vermisst man die Angabe 
des Subj. , die hier unmöglich unterlas- 
sen werden konnte. Göttl. u. Gerb, ver- 
mutheten nagiox^^ov, wo jene Angabe 
weniger unentbehrlich schien; aber am 
rathsamsten ist es, 7rcr^/cr;|f€^fr als Pas- 
siv zu nehmen, und dann v. 640 äfißgo- 
a£f] zu schreiben, wie auch Goettl. in 
d. ersten Ausg. meinte. 

5 
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tjdrj yctQ fudla driQOv havzLoL akki^loiatv 

vixrjQ xal xgccreog Tragi fiaQvdfieS'* ^fiata Ttavra 

TLTfjvig T€ ^€ol ycal oaoc Kqovov hcyerof^ead^a. 

vfisig de fieyäXijv %e ßlrjv xal x^^Q^S aamavg 

g)alv€T€ TiTjjveaaiv evavtioi h dott XvyQJjy 650 

firrjodfievoi g>il6TriTog ivrjeogj oaaa na^oweg 

ig (päog axp dq)U€a'd-e dvarjXeyiog änd öeafiOVj 

'^fiSTSQag diä ßovläg vno t,6q>ov rjeQoeyiog. 

^!ßg qxiio' TOP ö^ i^avTig dfieißeio Katxog dfivfiwv 
daifiovL, ovK ddärjTa mcpavaxear dlXd xat avxoi 655 

Ydf^ev, o TOi Tteqi fuev ngarcldeg, Tteqi d' iaxl vorjfia, 
dXKTtjQ S* d^avdroiaiv dgfjg yiveo xqv€q61o' 
aijJo^QOv d^ s^avTig dfieiXiTtTWv dno deofimv 
a^aiv ETVicpQoavvrjaiv vnd ^6(pov ijegoevrog 
T^Xv&ofxeVy Kqovov vli ava^, dvdeXma nad'ovteg. 660 

T^ xal vvv dxevai %e vocp xal STtifpQOvi ßovXy 
^vaofud-a Tiqdzog vfidv iv alvfi drjiorf^Ti., 
fiaQvdf,i€V0L TiTrjaiv dvd yQaTegdg vo(iivag, 

'Ißg (pdx^' snyvrjaav öi d'eoLj dü)TfJQ€g edcjVy 
(iivd^ov dnovaavreg' noXefiov de XiXaleto ^/nög 665 

fxaXXov IV* ^ %d TtdQOi&e' f^dxijv d^ dfieya^rov eyeiqav 
Tcdvreg, d-ijXeiai Te aal agaeveg, rjinaTL 7teiv(p, 
TiTrjveg ve d'eol xai oaoi Kqovov e^eyevovrOy 
ovg Te Zeig ^Eqeßeaq)Lv vnd %&ov6g ^ne q)6(oadey 
deivoi xe xqaxeqol t6, ßiriv vneqonXov exovzeg^ 670 

xwv enoTOv fiev x^^Q^S ^^' w^wv dtaaovxo 



654. 'i^avTig hier u. v. 658 = av od. 
avTig, gegen den homer. Gebrauch, wo 
es nur abermals bedeutet. S. Lehrs 
de Arist. p. 158. 

656. Die Hdschr. Wfiiv ort, — wo- 
für Herrn, o toi, was Goettl. u. Gerh. 
mit Recht aufgenommen. Wenn aber 
Herrn. Diss. p. 1 6 sagt: Non ego unquam 
dubitavi,quin rede libri praebeant n iQi 
J' iaal v6rjfA.c(f so befindet er sich we- 
gen der libn im Irrthum. Die Hdschr. 
soviel bekannt haben iffrl, und iaaC ist 
nur Conjectur von Wolf. Vgl. Mützell 
p. 135. 

659. Für vno Cotpov haben mehrere 
Hdschr. «776 Cotpov, was Lennep hier 



für besser hält. Warum? ist schwer za 
errathen. — Uebrigens haben fast alle 
Hdschr. die beiden Verse 658. 659 in 
umgekehrter Ordnung, nur Eine giebt 
sie in der, nach Goettl. und Gerhard voi 
mir hergestellten Folge, wobei zu be- 
merken, dass doch auch unter den 
Hdschr., die die umgekehrte Ordnung 
haben, mehrere wenigstens das (T* nadi 
axfjoQQov darbieten, und im voraagek 
Verse ajatv int(pQ., nicht aijat i* 
iTTiifQ, schreiben. 

671—3. Diese drei Verse lesen wir 
schon oben v. 150 — 152. Ob sie hier 
von einem Interpolator oder von dem 



BEOrONIA. 



67 



naaiv ofidigj xeq)akal de kudartp nercij'KOVTa 

i^ äfiioy enigwuov kni arißagoiai fnilsaaiv, 

O? t&ve Tvrriveaai xaritnad-ev iv dott ^vyQfj, 

Ttixqag iqXvßAcovq axtßoQag iv xBQüiv ^ovteg. 675 

Tixrjveg <J' sriQcod'ev ixa^vvixyTo (pdhxyyag 

frQoq>QOV€(og, x^^Q^^ ^^ ß^VS ^^ ^V^ sQyov €(paivov 

dfiq>6T€Q0f deivay de neqlax^ növrog dneiqwvj 

yrj de fiiy* iafiaQdytjaev, knetneve 6^ ovqavog evQvg 

aeiöfievog, nedoS-ev de Tivdaaero f^axQog ^OXvfiTtog 680 

^i^ny vn d9(xvdt(av' hfoaig d^ Yuccve ßaqela 

TdgraQOv 'qeqdevza nodwvy aineld % Iwrj 

danirov iwxfioio ßoldwv tb xqazBQdiov 

&g of^' i^^ dilijkoig ieaav ßiXea aTovosvra. 

qxov^ d^ dfxqxni^v txet^ ovqavov dategoevra 685 

nexXoiievtav' o7 de ^viaav fieydXtfi dlaXrjrtp, 

Ovd^ OQ^ Irt Zevg lax^ eov fiivog' dXXd w rovye 

el&aQ fih fieveog nXfjvto q>qeveg^ in di Te TtSaav 

(paive pirjv afivoig o aq an ovqavov tjo an OXvf,inov 

dtnqdnTorv eateixe awioxadöv ol de ueqavvol 690 

Yx%aq Sfia ßqovry %e xat dareqomj noteovro 

X^t'Qog ano ati^ßaqrjg^ leqi^v q)l6ya €llvq>6(avT€g 

Taqg>ieg' dfi(pl di yala q)sqiaßiog ia/xaqdyitev 

xaiofiivTjf Xdxs d^ dfjLfpi nvqi fieydV aOTterog vXrjy 

eCee de x^cJy naaa xal ^Qxeavoio ^isd-qa, 695 

novTog t' dtqvyerog' tovg d^ äfiq>e7te d'cq/iidg dikfirj 

Tir^vag x^ovlovg* q)ld^ d* i^iqa diov %%avev 

aanerog^ ^oae d^ aftsqde xai iq)d'ifiofv neq iovtwv 



Compositor selbst angebracht seien , ist 
zu eatscheiden unmöglich. 

679. Für lafiitqdyriatv vielleicht 
loff-agayriaiv zu lesen, mit Doederl. 
61. nf p. 355. 

682. Ich habe mit Gerh. die Lesart 
aller Hdschr. beibehalten, wo denn no- 
Stiv mit ^voaig im vorherg. Verse zu- 
sammen zn nehmen, tatij nur mit ttü^- 
fiotojL ßoXatov zu verbinden ist. GoetU. 
und Lenn. haben mit Herm. Orph. p. 
815 nodtSy t' aimia iani geschrieben, 



wo denn wol itorj nodtav itoj^fioto ver- 
bunden werden soll, was mir weniger 
wahrscheinlich vorkommt als die durch 
TttQT, fj€Q, bewirkte Trennung des 
llvoms von TToötUv. Was Lennep über 
das Digamma in itori sagt, ist irrelevant. 
S. Hoffm Qu. Hom. IL p. 37. 

697. Da ri^Qa hier nicht in der spe- 
cielleren Bedeutung von caligo steht, so 
war auch kein Grund hier das Femin. 
Sutv dem Masc. 6iov vorzuziehen, was 
sich wenigstens in 6 Hdschr. behauptet 
hat 

5* 
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avyrj fia^fialQOvaa xeqonjvov %€ aregoTtf^g %e. 
TUtvfia de 9eaniaiov Tuhexey X^og' curat o d' arta 
6<p9aXfjLoioLv Ideiv i/J' avaoiv ooactp movaai 
(wtwg, wg OTe yala xat ovqayog evqvg vjteQ^er 
TtüLvavo' Tolog yoQ xe fieyiavog dovnog 6q(6q€i 
rrjg fiiv igemofiimjg^ tov d' vxpo^ev i^eqmorvog' 
%6aaog dovnog eyevto 'S^etar eqidi ^lövriay 
avy J' avefioi 't tvooig t€ ycoyirjy io(pOLQdyiC,ow 
[ßQoyrijv T€ ateQonrjv ze xal ai&aJioeyta xegaworj 
x^la /iiog fieyäloi^Oy tpiqov d* «crjpyV t* evoTojy %e] 
ig fxiaov dfiq)0T€q(av' oroßog d' anXrjftog oqdqei 
afuqdalirjg eqiöog, xdqzog J' opstpaiveto eqytav. 



700 



705 



710 



700 — 3. ttaato — avTOJS (os ort — 
nCkvato, Similäer Od. \, 281, sagt 
Lennep, and allerdings steht auch dort 
etaato (og ot€ ^ivov (viell. ore t€ ^(ov) 
iv TjiQoei^^i novTipf aber mit dem Un- 
terschiede, dass dort das Subj. des 
itaaro aas dem Zasammenbange deut- 
lich ist, hier aber ttaato impersonell 
steht, zweitens dass der Gegenstand 
der Vergleichang dort eine audi in der 
Wirklichkeit wol vorkommende Er- 
scheinung ist , so dass das nach ot€ zu 
ergänzende Verbum {(fdftat) mit 
Recht im Indic. praes. stehen würde, 
hier aber lediglich etwas Vorge- 
stelltes und Denkbares, nicht etwas 
Wirkliches und Erfahrungsmassiges. 
Also wäre für (og ore richtiger (og ei 
und für ndvaro, oder nCXvavto, wie 
mehrere Hdschr. haben, nlkvaivro. 
Die zur Vertheidigung des Indic. von 
L. angeführte Stelle, Od. XXI, 406, ist 
wesentlich anderer Art, indem auch dort 
ein gewöhnliches und erfahrungsmässig 
öfters vorkommendes Ereigniss der Ge- 
genstand der Vergleichung ist. Also 
wenn auch oxe an unserer Stelle von 
dem Dichter selbst ungenau für c2 ge- 
braucht ist, wozu vielleicht die Erinne- 
rung an andere eine Vergleichung mit 
ag Ott einführende Stellen verleiten 
konnte, so kann er doch schwerlich 
nCkvato od. nCkvavxo geschrieben 
haben. Ich vermuthe er schrieb: nCk- 
vaivd-* ' olog yaq xe uiyiaxog dovnog 
dqtuQoi (für das ooa>oc^ der Hdschr. ), 
wozu die Protasis in den folg. Partici- 
pien steckt, die durch Opt. mit d auf- 



gelöst werden könnten, und als das dem 
oiog entsprechende antapodotische De- 
monstrativ V. 705 Toaaog Sovnog 
l^ytyro eintritt. Die Optative nClvaixo 
(od. nCXvatVTo) und ogtogoi hat auch 
Berm. in der Rec. v. Göttlings Ausg., 
Op. tom. VI, für nothwendig erklärt 
Für olog, v. 703, oaaog oder für To<r- 
aog, V. 705 , roro; zu schreiben könnte 
nur bornirte Peinlichkeit geneigt sein. 

706. Die Hdschr. f^voaCv re xovitiv 
t* (atp., einige auch jeoviv Sfia oder xd* 
viv T* iatpag. Dass die Erschütterung 
des Erdbodens, die ^voaig, nicht ebenso 
wie der aufgewirbelte Staub eine Wir- 
kung der Stürme, sondern nur der 
kämpfenden Götter und Titanen sein 
können, wie v. 681. vgl. 849, scheint 
mir so einleuchtend , dass ich kein Be- 
denken getragen, das freilich nur in 
einer Hdschr. erhaltene tvoaig herzu- 
stellen und r' nach ave/noi hinzuzu- 
setzen. Die ^voaig konnte allerdings 
auch den Staub aufwirbeln. Aber sie 
so wenig als die Stürme war im Stande, 
auch den Donnerkeil und das Blitzge- 
schoss des Zeus aufzuregen, die viel- 
mehr nur von der Hand des Gottes ge- 
schleudert werden. Deswegen habe ich 
V. 707. 8., die auch in einer Pariser 
Hdschr. fehlen, als verdächtig einge- 
klammert. Dass auch das r* hinter xo- 
vCriv getilgt werden musste, ist klar: 
es ist vielleicht nur eingesetzt worden 
um xovlriv enger an d. folg. ßQovrijv 
T€ aTiQonr^v n anzuschliessen. Vgl. 
Op. ac. H p. 437. 438. 



^EOrONJA, 



69 



htllv&rj de fidxi]' nqlv J* dlXijXoig ini%ov%Bg 
i/Äfiey^wg ifiäxovto did i€QaT€Qdg vafilrag. 
o? d* of^' ivl TtQükoiOL fjidxrjv dQifieiav iyeiQCtVy 
K6v€og TB BQidqedg %£ Fvfjg %* ciaxog Ttolifioio' 
oi ^a TQirjxoalag nevqag orißaQwv dnd xbiqwv 
nifjinov iftaaavriQag ^ xazd ö^ ianiaaav ßeiJeaaiv 
Titijvag' xal %ovg fiiv vno x^ovog BVQVodeirjg 
7tifjL\f)€tv xai deofidiaiv iv dQyaHoiaiv edfjaay^ 
yixijaavreg x^Q^^i^ VTteqdvfÄOvg naq iovtagy 
%6oaov eyeQd-^ iftd yrjg^ oaov ovQOvog iar* dnd yairjg' 
laov ydq %^ dnd yrjg ig TdQvaqov i^eQdswa. 
[iwsa yoQ vvxTag t« xat rjfiaTa xdlxaog äxfÄWV 
ovQOPo&sv xctTKov dexdTfj ö' ig yaiay txoiTO' 
hfvia d^ av ytixTag ts %al fjfiava xdJi^eog a%(iiav 
ix yaifjg xari^wv dexdrtj d^ ig Td^rag^ Hxoito.] 
Toy niqi, xdlxeov ^Qxog iXijkccTaL' diiq)i de fiiv vv^ 
TQiazoixel xixv^o^ neql deiQijv avzdq vneQ^ev 
yijg ^l^ai neqwaai xai dvQvyiroLO d-aXdaarjg, 
ev^ot d'eot TiTfjveg vnd ^ogxj} rjeqoevri 
xaxQvg>avaL ßovlya& Jiog veq)eXriyeqitao. 
\X^QV ^ evQfiev%L^ nelwQtjg eaxccra yalrig.] 
%dig ovx e^irov i(nt>' &vQag d' ine^rjxe Iloaeidewv 
Xctlxeiagy teixog de neQolxeraL dfjLqxyteqcDd-ev' 
sv^a rvfjg^ KoTTog xal ^OßQidqewg fxeydSviiog 
vaiovaiVy gwlaxeg niarol Jiog aiyiöxoio. 
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730 
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721. Drei Hdschr. stellen diesen 
Vera nach v. 723, mit der Aenderung 
töov <r* «VT* für laoy ydq t* ; zugleich 
ändern sie auch v. 724 ivvia 6* av in 
iwia yao. 

722—725. Diese vier Verse fehlen 
in einer Pariser Hdschr. ; in einer an- 
dern nur 722 — 724, noch eine andere 
lässt nur 722. 723 ans, endlich in sechs 
Hdschr. feUen v. 723. 724. 

725. h TdgraQov txoi haben nur 
wenige Hdschr., die meisten ^g Td(i- 
rag* txoiTo. Jenes ist offenbar nur 
deswegen geschrieben, weil das tov 
im folgenden Verse auch hier den Singu- 
lar verlangte. Werden aber die Verse 
722 — 725 als unechtes Einschiebsel 



gestrichen, so bezieht sich das tov auf 
V. 721. 

731. Dass dieser Vera nur durch ein 
Versehen an diese Stelle gerathen sei, 
kann keinem Zweifel unterliegen; viel- 
leicht gehört er nach v. 745. 

732. Aus den Worten der Schol., 
XUnn ri Sid, tv* y cfi« tovtwv teiv 
^iC^v ovx ixßtt^iar^ov, ov noQfviiov, 
ist zu schliessen , dass sie r^v für rolg 
gelesen und dass vielleicht v. 731. auch 
in ihrem Exemplare gefehlt habe, weil 
sie sonst das t^iv wol auf tfaxa^a, 
nicht auf gfCf^i bezogen haben würden. 

734. Die meisten Hdschr. 6 Bgid- 
Qfcagy offenbar nur aus ^Oßgia^etos ver- 
schrieben. 



70 H2iO/iOr 

Ev&a de yfjg dvoq>eQfjg xai Taqfidqov i^eQoeytog 
novcov r' dtQvyecovo xai ovqavov aOTBQoevxog 
e^eirjg Ttavrwv ntjyai xal neiqctc^ kaaiv^ 
aQyaXa evQtiercaj vdre OTvyeovüL d-eoi ttsq' 
xdo^a fiiy^y ovdi xe nävra zBXeaq>6Qov eig eviavrdv 740 

ovdag ixotr', el ngäta nvlAfav evtoa^B yivoi/vOj 
alXd xev ev^a xal evd-a q>iQOi nqo dveXXa dviiXrj 
agyalerj' öeivov öi xal dd'ovdzoiai. d-eoiaiv 
xovto riqag. 

xal NvxTog eQB^vfjg oixia ieivd 
SaTtjxev, vetpsXfjg xsxaXvji^eva xvavirjaiv. 745 

Tüv ftQoad'^ ^laneioio ndCg e%BL ovqavov bvqvp 
BOTtjCüg xscpaXfj xe xal axa^onr^aL xeqeaaiv 
aaTs/^q>€(og , bd-i Nv^ tb xal ^Hfiiqt] dfiq>lg lovaai 
dXX^Xag TCQoahiTtov , dfiBißofievai fieyav ovdov 
xdXxeov i] iiev eaw xaraßijaBTaij rj di ^Qa^e 750 

€(9X£irat, ovde tvot^ d^qxneqag öofiog ivrog UqyBij 
dXX^ alel kreQfj ye dofitav exxoad'Bv iovaa 
yaiav IniaxqiifBxai ^ tj 6^ av öofxov ivrog iovaa 
IxifjLVBV zrjv avTtjg wqtjv odov, eoT^ av lixrjzai^ 
rj (iBv l7ti%d^ovioiai q)dog noXvdeqxig exovoay 755 

Tj d^ ^'Ytzvov fierd XBQaiy xaoiyvrjtov QavdroiOy 
Nv^ oXoijy veq)BXri xexaXvfifievt] iqeqoBLdel, 

Evd'a de Nvxtog naldeg iQBfivtjg olxi s'xovaiv^ 
^'Ynvog xal QdvaTog, öecvol d'sor ovde noz^ avzovg 
^HiXiog (paid-wv ijtideQxevai dxtiveaa^v 760 

ovqavov elaavLwv ovö^ ovQOvod-ev xaraßalvtov. 
Tü)v ^€Qog fiev yfjv tb xal evqea vwTa d-aXdacf^g 
fjavxog dvaTqiq)&caL xal ^siXixog dv&QCOTtoiaL, 
Tov di aidtjQet] (liv XQaälrjj x^^^^^ ^^ ol ^toq 
vrjXeig iv aTTJd'eaaiv exei ö^ Sv Ttqika XdßrjGvv 765 

741. Die Sobjectsangabe lieg^ in der Lennep für l/crat ansah, mit Bemiiiiig 

Endung der Verba selbst, wie 11. XIII, auf 11. XXI, 531, ohne zu bemerken, 

287 u. XXII, 199 u. sonst öfter, wo nur dass hier ^x^j^ zweite Pers. des Impe- 

eine unbestimmte Sache oder Person rativ ist. 
gemeint ist. 748. Die Hdschr. schwanken zwi- 

744. Ueber diese Stelle s. d. Com- sehen ajLKflg iovcfai und acfcfov lovöm. 

mentar. Ich denke dies rührt nur von Solches 

746. Die Hdschr. alle ^x^t^ — ^«8 l^cr, die jenes nicht verstanden. 
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ävd-QWTtmv. ix^Q^g de aal d&avätoiai d-eoiaiv. 

^'Ev&a d^Bov x&oviov nQoa^ev ddfxoL i^xV^^^Si 
iq>^ifjLOv r* !/£t5e(a xal ifcaivrjg IleQasqtoveirjg, 
earSaiv, dsi^vog de %v<av nqoTtdqoid'B q>vXdaaeij 
vTjXeLijgy zixmriv de Ttcmrjv exer ig fiev iovrag 
aaivei oficSg ovqy ze xal cvaaiv dfjLq>OTeQoiaiv, 
i^eX&elv d' ov% avtvg i^ ndXiVy dXkd doneviav 
ead'iec ov xfi Idßrjcv nvXewv enToa&ev iövta, 
[iq)^ifiov T Idtdeta xai iTtaivrjg Tleqaeq>ovBirig.] 

^'Evd-a de vatezdei aTvyeqrl d-eog dd-avdxoiai, 
öeiyrj 2'Tvf, &vydvriq dxpo^^oov 'iineavolo 
nqeaßvrdTfj' v6aq>iv di S-etiv Tilvra dtafiaza vaiei 
fiaxq^üLv fthQTjOL xaT7jQeq)e^' d^q>l de ndvirj 
xloaiv dqYvqioiGi, nqog ovqavov iazrjqinrai. 
Tcavqa de Qav(iavzog x^vydTtjq Ttodag (onia ^Iqtg 
dyyeXifjv nwXelxai in evqia vwxa d'aXdaatjg, 
OTVTt&v eqig xai veixog iv d&avdxotaiv oqrjrai' 
xai ^^ oaxig xfjevdrjzai ^OXviATtta dcSfiar ixovrwv, 
Zeig di xe ^Iqiv enefxxpe ^eüv [liyav oqxov ivelxat. 
tfjXo-d'ey iv x^vaAy ^QOxd(fiy rtoXvwwfiov ildayq, 
tfwxqov, o T ix Tterqtjg xaraXeißetai ^lißdroLOj 
vxprjXijg* TtoXXöv di d^ vnd x^<^og evqvodelijg 
i^ leqov Ttorafiolo ^iei did vvxta fiiXai.vav, 
'Qxeavoio xiqag' dexdrrj d* ini fxoiqa dedaatai. 
iwia fiev neql yi}v re xai evqia vwra ^aXdaarjg 
divjjg dqyvqirjg elXiyfiivog elg aXa niTtxei, 
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767. TTQÖaS-fv ist in diesem Zusam- 
menhange nicht zu erklären. Entweder 
ist es verschrieben, oder stand in der 
SteUe, aus welcher es der Compositor 
der Th. entnommen, in einem andern 
Zusammenhange. 

771. Der Compositor hat übersehen, 
dass nach v. 312 der Kerberos 50 Köpfe 
hat, also auch 100 Ohren haben müsste. 

774. Dieser V. fehlt in mehreren 
Hdschr. Auch der gleichlautende y.768 
ist vielleieht ein späterer Zusatz, und so 
ist es gekommen, dass derselbe theils an 
diese, theils an jene, tbeils an beide 
Stellen von Schreibern eingesetzt wur- 



de, da er anfangs wol nur am Rande 
stand. 

781. Die Lesart der meisten Hdschr. 
dyyeXCri wird wahrscheinlich von den 
Grammatikern herstammen, die ayye- 
XCti als Femin. zu o ayyiUtjg = ayye- 
Xos ansahen. Andere haben dyyfUrjg 
als Genit. , wozu dann entweder rl (mit 
Herm. Op. 1 p. 191), oder auch evfxa 
(mit Aeltern) gedacht werden soll. 
Denn Goettlings Vergleichung mit 
nqriaanv o^ov, &eTv neöCov ist abzu- 
lehnen. Eine Hdschr. (cod. Emman.) hat 
ctyiUriv d. h. ayyiUrjv, und dies halte 
ich für das Richtige. ( Gerh. Ang. über 
cod. Emman. ist irrig.) 
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og x€v Ti^v iniogxov dnoXelxpag BTtopLoaaiß 
d^avdrwvy di e%ovaL xaQf] vitpoertog ^Olvfinov^ 
xüxai nqvtfjLog zereXeafiivw sig iviovrov^ 
ovde fcoT dfißQoaitjg %ai v&ufoqog t(^etoLi aaow 
ßQ(6aiogy dlkd %e xehai. dvdnvevaxog xa^ avavdog 
arganolg ev X€%ieaaij xaxov ä' inl %wfia nalvmei.. 
ovraQ €7tr]v vovaov Tsleai] piiyocv slg iviovror, 
aXlog d' i^ alXov dex^ai xaXemaxeqog äd-kog^ 
eivdereg öi ^eioy dnafiel^erai alh iopzwv, 
ovde TtOT ig ßovkrjv im^laYerai ovS* €7ti dahag 
iwea TtdvT erea* dsKorq) S" knLfiioyeiai, avrig 
eiqeag d^avdxioVy oi ^OXifinia ddfjLon exovai. 
zdiov aq oqxov s^erto -^sot Sivydg aqy&iTOV vöufQj 
liyvyiov, TÖ -9^ itjoi xa%(xawq>iXov did xuiQov. 

^'EvS-ct de Y^g dvotpeQtjg %ai TaqvaQov i^eQoevrog 
TtövTOV % dx^ykioio aal ovqovov dareqo&rtog 
k^eirjg Ttdvrwv Tttjyai xci naiqon eaaiv^ 
dqyai£^ evQcievTa, Tore arvyeovai d-eoL neq. 
ey^a öi fiaQfioQeai re nvXai xal xdlxeog ovöog^ 
doTSf^qnjg, ^Ityai dirjvexieacLv dQtjQoigy 
avroqnnjg. TtQoad^ep öi d'ßwv exToad'ep aTroPTiav 
TiT^veg vaiovaVf Jteqrjv xdeog Zoq>€Qoio. 
ctvTdq iQLüfiaqdyoio /tidg xkuroi iftlxovQOi 
ddifiara vai^dovatv in ^Slxeavoio -d'efii&loig^ 
KoTTog % r^di FvTjg* Bqidqedv ye uiv iqvv iovra 
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795. Für vrjVT/xos haben mehrere 
Hdschr. vrinot/Liog, wie anch d. Schol. 
lesen. Doch über jenes vgl. Mützell p. 
492. 

797. Für aXXd re einige Hdschr. 
alXa ye, was Gerb, aafgenommen. 
Vgl. aber Spitzner zu II. 11, 754. — lieber 
dvdnvsvaTog , wofür dvdunv^vaxog, 
äfi^ änvsvcfTog und äg* dfinv. ver- 
mnthet worden, s. Buttmann Lexil. 1, 
274 u. gr. Gr. II S. 357. 

804. iig^ag, was alle Hdschr. haben, 
darf schwerlich angezweifelt werden. 
Die Form, für stgagy ist zu vergl. mit 
loxioio, V. 178, für ild/o£o, und der 
Accnsativ, von Inifi^ayetai abhängig, 



mit Doederlein zu II. XVIII, 531 zu 
erklären: fitayofievog int^poirq (uüt 
aus Versehen schrieb D. fjuayofiivn — 
71 2xv^), Vielleicht aber würde riditl- 
ger itQ^ag betont, da der Nom. ef^, 
nicht siqri ist, und das «g des Acc. kon. 

813. TiQoaS-sv habe ich Op. ac. n p. 
337 für vorne, d. h. im vorderen 
Theile des Tartarus, genommen, halte 
es aber jetzt für wahrscheinlicher, dass 
es aus v^QS-iv verschrieben sei. So 
meint auch Köchly. 

817. Es hat den Anschein, als ob nur 
Kottos und Gyes als die ständigen 
Wächter am Eingange des Tartaros 
hausen, Briareos aber, mit Poseidons 
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yafißgdp hov Ttoirjae ßaQvxrvnog ^Ewoalyaiogy 
Staxe de KvfionoXeiov onviuvj dvyav^Qa i]v. 

^vTciQ iftei TiTfjvag an avQoyov i^ilaas Zevg, 
OTtXoTctioif %hie Ttaida Tvqxoia Fala TtehoQfj^ 
Tcc^aQOv iv fpiXotrfti dia xqvaifjv L4g>QodlTijp. 
ov xeiqeg fiiv aafVTOij in^ ia^vi eqyiJLat ixovaaif 
xai Ttodeg duäficcroi xQoreQov ^bov* ix di ol wfÄWv 
i/y sxctTÖv xeg>alai og>t>og, dsivoio ÖQaxovzogy 
yhaaaißav dvoq>€Q^ai keXixf^&reg' hc de ol ooa(av 
^eaneaijjg x€q)alijaiv in 6q>Qvai nvq afid^aas' 
naaewy (f ex xeq)aXe(ov nvq xaiero ösQxofiivoiOy 
gnavai (f iv ndorjaiv eaav deiv^ xeqxxX^OL 
^anolrjv on isiaat, d^eaqxnov' aXkove fjiev ydq 
ghS'iyyovd'^ wate &eoiai avvufiep' aJilove (f avte 
xocvQOv iqißqvxemj fievog dax^ov oaaav, dyavqov^ 
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Tochter vermalt, nicht an diesen Wäch- 
terposten gebunden sein solle. Sonst 
freilich kommt, meines Wissens, von 
dieser Vermälong nirgends etwas vor, 
auch wird unten v. 933 unter den Rin- 
dern Poseidons keine Kymopoleia ge- 
nannt Bei Homer, IL 1, 404, ist, wie 
es scheint, Briareos ein Sohn des Posei- 
don. S. Op. ac. n p. 40. 

823. Die Hdschr. ov x^^Q^^ f^^'^ ^^' 
tfiv, was so entschieden falsch ist, dass 
man nicht zweifeln kann, das Verbum 
sei nur unverständige Ausfüllung einer 
vorhandenen Lücke, die sich nicht pas- 
sender als durch ein angemessenes Epi- 
theton, äaiiTot, ausfüllen liess, was ich 
deswegen herzustellen kein Bedenken 
getragen. Die Frage ob ainroi nicht 
vielleicht richtiger wäre, mag hier auf 
sich beruhen. — Wie aber in^ ia^vi 
IfoyfiaT ^x^vaai zu erklären sei, ist mir 
nicht klar. Ich verweise deswegen auf 
Op. ac II p. 345 und wiederhole die 
dort vorgetragene Coigectur: In* l^y- 
Itaüiv iaxvv i^^vaaif wozu ich Pau- 
san. X, 32, 4 vergl.: ia^vv inl ^gyv 
nagi}[trai navri. 

827. 828. Der zweite dieser beiden 
Verse ist nur von Lennep in Schutz ge- 
nommen: es sei möglich, dass der Dich- 
ter das Hervorbrechen des Feuers aus 
allen Köpfen zugleich mit Emphase 
habe hervorheben wollen. Bei einem 



solchen Dichter, wie wir ihn hier vor 
uns haben, ist freilich vieles möglich. 
Und so wollen wir ihm denn auch die- 
sen Vers lassen und v. 827 nicht zu än- 
dern versuchen, obgleich er ohne Zwei- 
fel besser etwa so lauten würde: &fa- 
niatov ßXoüvQ^cftv vn* otpQvoi nvg 
afÄtcQvaai, 

830. 8n* hlaai , nicht Utaat , habe 
ich mit Mützen p. 138, für das richtige 
gehalten. Vgl. Matth. Gr. §. 35 Anm. 
3. u. Buttmann 11 S. 385. o<p* hXaai^ 
was Dind. u. Gerb, vorgezogen, haben 
nur zwei Hdschr. 

832. oacfav ist sicher als Objects- 
casus zu (pt^iyyovTo zu fassen, und ich 
habe deswegen auch ayavgov vermu- 
thet, was jedoch nicht nöthig scheint, 
wenn man ayavoov als ein gleichsam 
nachträgliches Epitheton zu ravQov 
nimmt, was ich, nach Wieselers Erin- 
nerung in dem Index, schol. 1863/64 
S. 18, auch durch die Interpunction an- 
gedeutet habe. — ^Oaaa von Thier- 
stimmen kommt wol nur hier vor. 
Auch oben v. 10. 43. 65 steht es in der 
bei Homer nicht vorkommenden allgem. 
Bedeutung; das haben auch d. Schol. 
nicht unbemerkt gelassen und rechtfer- 
tigen es deswegen. Aber für v. 701 ist 
auch diese Rechtfertigung ebensowenig 
wie hier anwendbar. 



74 H2I0J0Y 

aXXore d' avT€ liovrog draiöea dvfiov exowogy 

aXXove (f av anvldxeaoiv ioiKOva, d-av^at äxovaar 

allore (f av ^ol^aax, vnd d^ tjx^Bv ovQea fÄOXQa, 835 

xai vv %&f enXero eqyov afÄijxccvoy ^fÄort. ii€lv(p, 

xal HSV oye Syrjrolai. xai ad-aydroi.aiv ava^eVf 

et fjLri aq 6^ vofrjaa Ttan^q dvdqwv ts d-etiv rs, 

axlrjQov 6^ ißqdvzriaa xat oßqifiov, äfiq)l de yaia 

OfiBqdaXiov xovdßtjae nai ovQovog evqvg vfCBq^&f S40 

ndfincog % ^iineavov re ^oal xat zdqrccqa yairjgy 

ftoaoi d^ vn d^avdxoiai fxiyag TceXefii^er ^'Olvfinog 

oqvv^ivoio avcexTog, VTtearevdxi^^ ü yaia. 

xavfjta ^ vre dfxqxniqwv xdtsxsp ioeidia Ttovxov 

ßqovzfjg T€ OTBqoJtrjg T€ Ttvqog % dno xoio fcaXwqov, 845 

7tqrja%ijq(av dvefjLwv re xeqavvov %s g>l€yi^aviog, 

e%€€ de x^^^ Ttdaa xal avqavog ijde ^dkaaaa' 

^ve (T aq dfjL(p dxzdg Tteql % diiq>l %b xvfiaca fiaxqd 

^i'^t'Q vn d&avdztüVy Mvoaig d* aaßearog oqciqer 

rqiaa ^tdrjg Iveqoi^ai xai;aq>^iixivoLOLv dvdaaiovy 850 

Tirfjvig ^ VTtoraqrdqiOi, Kqovov dfjLq>lg iovreg, 

daßearav xekddoio xal aivrjg drJLoncrJTog. 

Zeig d* irtsl ovv xoqdvvev eov itiivog, etlero d' onlaj 

ßqowtjv %B axeqonrjv %b xal al&aXoevta xeqawoVj 

Ttlrj^ev dii OvlvfiTtoio ifcdlfievog- dficpl öi ndaag 855 

BTtqeaa ^sansaiag xBg>akdg öet>voio nehiqov, 

avzdq inel drj fivv ddfiaae Ttlrjyyaiv Ifidaaagy 

r^qvne yvLOxS'elg, azevdxi'^e di yaia nelioqrj. 

q>ld^ de xeqawwd'ivrog dniaovTO xdio avaxTog, 

ciiiqeog iv ßTJaarjOLV dXövygy nainaXoiaarjgj 860 

fclrjyiwog' nolXrj de Ttelciqrj xalero yaia 

dxfiy 9eaneairj xal ivtjxero, xaaalveqog wg 

T^X^T? ^'^' al^tjwv, VTio % evTqtJTOv xodvoio 

838. Ans II. Vm, 132 entlehnt. 72 n. Elias p. 82 auch tqü (T* Ift&tig 

842. Nach 11. VIU, 443. angeführt, was Mützell p. 494 empfoh- 

846. Einige Hdschp. ngrjar^Qtüv r' }?\"''^ftvr°?n'^^^"'ir'''^A**- "" 
dvif^^v T^i^as Lennep vorgezogen. ^eb. v. 852 vgl. Op. ac. IL p. 446. 

850. TQiaa* Idtöfig haben die mei- 860. lieber das von Tzetzes wahr- 

sten Hdschr., einige anch tgiaa uitdrjg scheinlich hier gelesene Idttrriq s. d. 
d* ; doch wird von Tricha de metr. p. Gomme&tar. 
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^aXq>9'Bigj i^i aldi]Qogj otcsq XQaTeQwrcnog itniv, 

ovQeog hf ßijaafjai dafia^of^evog nvqi xrjJiifp 865 

vijxetai iv xd'ovi dir] vfp ^Hq>aiaTOV nakdiirjaiv 

wg aqa tijx€TO yaia aekff nvQÖg aid-ofiivoio. 

^hpa de fiiv dvfi(p axaxciv ig Td^a^w evgvp. 

*Ex de Tvqmiog itn ävefitav fiivog vyqov divttov 
y6aq>i N&tov Boqiio %b xal dQyeareto Zeqwqdio' 870 

o% ye fniy he ^•e6q>tv ysverj^ Svritoig fiey oveiaf 
ol (f aXXoc fiaxfßctvQac imnveiovat d-dlaoaccy^ 
(xi öl] TOI ninrovaai ig i^egoeiöia novtw, 
Tcrj^a fiiya ^vrjxdlai^ xaxfj ^ovaiv diXJLr]' 
aiXore (f ailf] aeiat diaaxidvaai te vrjag 875 

vamag xe q>d'eiQOvai' xaxav ö^ ov yiyvevai dlxiij 
dvÖQdaiv cfi xeirgai avvdvrwvrai xccrd Ttonov 
al d* ccvral xard yäiav dneiqi/tovj dvd'e^oeaaav, 
e^y igard tpd'eiQovai xa^aiyevifov dv^QcinujVy 
Ttifinkevaai xoviog %e xai dfyaXiov xoXoavQzov. 880 

uivraQ inel ^a novov fidxoQeg d-eoi i^evikeaaav^ 
TiTi]veaai de tifidiav xqlvarvo ßif]q>i, 
dl] ^a TOT Ütqwov ßaaiXevifiev i^di dvdaaeiv 
rairjg (pQad/Äoavygaiv ^OXv^mov evQvona Zrjv 
d&cnfdT(ov' o de Toiaiv i'v dieddaoaro Tifidg, 885 

Zeig de d'eciv ßaaiXeig Ttqwrriv äloxov d'ho MiJTcyj 
TtkeiOTa d'ewv tb Idvicty Ide '^vriTÜv dvd'qtinonf. 



866. Einige Aasg. , aach Wolf, vn 
*Hipa(aTov, was sich aber in den ver- 
Iplichenen Hdschr. nicht findet. 

870. lAqyiaxito ZetpvQov t€ einige 
Hdschr., denen Goettl. folgt. S. ob. zu 
V. 379. 

871. Die Hdschr. yfvej od. ytvf'qy, 
nar eine hat yiverj, was Goettl. a. 
Gerh. mit Recht vorgezogen. Vgl. 
Bekker Hom. Bl. S. 55. 

872. Die Hdschr. znm Theil ^ictjf 
avQaiy die meisten jedoch fiaijjavqaty 
was ich als das Bessere aufgenommen. 
Vgl. p^. ac. n p. 363. Ebend. ist auch 
ot 6* äXXoi mit Vergl. v. Hom. Od. 
X, 495, für das handsehriftl. at d' al- 
Xat empfohlen. 



873. aV ^fj rot dem von einer Hdschr. 
gegebenen at «f* ^rot nachzusetzen, 
wie Mehrere durch Hermanns Anctori- 
tät ad hymn. Hom. p. 106 sich haben 
verleiten lassen, finde ich keinen halt- 
baren Grund. Vgl. Op. ac. 1. 1. 

875. Ueber aeiai, was besser be- 
gründet ist als das von Gerh. aufgenom- 
mene aelai , s. Buttm. gr. Gr. 11 S. 86. 
Ahrens dial. aeol. p. 72 u. 139. Lobeck 
^Prifiax, p. 4; und allrn für das älXat 
der Hdschr. ( nur eine oder zwei haben 
akkri od. akXrj) empfiehlt sich durch sich 
selbst; auch steht es im Et. M. p. 22, 14. 

887. d^etSv T€ iSvlav für eidvtaVy 
s. zu v. 264. — Ueber die Gomposition 
der folgenden Stelle s. d. Commentar. 



7ft H^lOJOT 

aiutiwufi iAyoufiP if^p iyxtn^no vrdtp 990 

Feurig tpi^fwatri^ai tuü Oc^onyf aawM^6a%OQ. 

tiag yäif ok ^^(taccxr;^^ tva fif- ßaaiijj^tSa tiu^ 

aXXog tzs ^^ <^^ ^uop aiw/emataw, 

ix yäg tffi ü^ia^o n^QUfq^fpa tix^a yepia^tu' 

n^fiitr/p yäij TUtifpr^p yXanuiTiida TQiwoyivMiaw 895 

laor ixotaar naiqi fUrog Tcai inupQOMi ßorlr^py 

avi[äq intit Sfa näida ^uop ßaaiXr^a xai apögäp 

TjfiMsp ti^ea^aij iniqßtaw f^toQ ixana* 

äiX aga fiip Zeig nqoad'tw hf^p iyxaw^ero rr^&tPy 

tag dij Ol (pfoaaaiTo ^ca dya&op re xaxop Te. 900 

^evtiQar rjydyero Junagr^p OefiiP^ Sj %ix£p ''ÜQixg^ 
EvpOfilrjp TB Ji%r(P %e %al Elg'ijpr^p rc^alriary, 
c&f ig^ (üQivovai Tumx&ptjToiai ßgawoiaur 
MoiQog ^', ^g nleiotrjP %ifir}y noQe fitjfwiewa Zevg^ 
Kloßx^oj TB uddxeaiP ze xai ZixQonov^ oSxb didovaiP 905 

^rrjTolg av^QwnoiaiP ^xbip äya&op %t xaxop %e. 

Tgug de oi Ev^vpSfii] XagiTag tixe xaXXinoQ^ovgj 
*iixe<xpov xovQrjj noi/viJQatop elöog exovaaj 
liyXätTiP %e xai Evfpqoavvrpf QaXirpf % iqaxeivfip* 
twv xai dno ßXeqxxQtop eqog eYßero deqxofiepdoiv 910 

XvoifieXijgf xaXdfv de ^ in oq>qvai öeqxiowpro. 

AvtoiQ 6 ^ijfiijTQog 7Colvq>6Qßrjg ig Xixog iqX&ep' 
ij Thce neQaeq>6vrp^ XevxtoXevov, Tqv l/£Cd(av€vg 
fjfTtaaep fjg fcaqd fitjTQog* edwxe de firiTiera Zevg. 

Mvtjiioavvrjg 9 i^avrig igdacaro xaiXixofioiOy 915 

i§ '/jg oi Movoai x^^d(i7ivxeg i^eyivovTO 
iwia, TfjOL adov d'aXiat xai teQXpig doidrjg, 

uititdi <J' l47t6XXüiva xai ulQrefJiiv loxiaigav, 



900. Chrysippns bei Galen, de Hip- Dichter sich die Zeit vorstelle, wo die 

pocr. et Plat. dogm. III, 8 scheint in Chariten in die Welt traten, wobei 

seinem Exemplar der Th. aig ol avfi- denn auch die Fortdauer nicht ausge- 

ifiQtt0(iaiiü gelesen zu haben. schlössen ist. Dann hat er aber aach 

wol im folg. V. SiQXi6(avro, nicht, wie 

910. Das Impf, dßeto ist nur darch d. Hdschr. haben, dsQxtotovrai ge- 

die Annahme zu erklären, dass der schrieben. 



GBOrONTJ, 77 

Iftegdevra ySvov neqi ndvTaiv Ovqavidvtinfy 

Yslvoet a^ aiyioxoio Jiog q>ik6T7jri fiiyeiaa. 920 

uioiad'OTdTrpf <f 'Öipiyv ^aleQrjv nonjaotr anoiviv. 
fj d* '"Hßrjv xal ^'ifrja xai ElXet&viav ¥cixzsvy 
fiiX&Bia iv q>iX6TtiTi &ewv ßaaiXffi xai avdqwv. 

^vTog d* ix xefpaXrjg yXavxdmda yalvon i^^'vjyy, 
ÖBivrjVj iyQSxväoifiov, ayitnqd^ovj a%qvtwvriVj 925 

noTviaVj ^ xiladol re adov Tcolefioi te f^dx^^^ ^^* 
^"Hqtj d" ^'HtpaiOTov xkv%dv ov fpiXimjti fiiyeiaa 
yelvcnOy xai ^afi^ae xai ijqtasv (p naqonLohrjy 
in TcavTwv tixinßOi xsxaofiivw OvQavaiviav, 

^Ex &" ^fiq>iTQiTfjg xai iQixzvnov ^Ewoaiyaiov 930 

TqItwv evQvßirjg yivsro fiiyag^ oaie ^akdaatjg 
Ttvd^H&f^ ^%wv naqä fitjTQi fpiXjj xai natqi ayaxTi 
valsi xqvaia d(3y öeivog -d^sog. Avtaq ^L^qrfC 
^ivotoqtp Kv'9-iqeia Ooßw xai Jäiixov evixiep 
detvovgj o%x ävöqwv nvxiväg xXoveovai q>dlayyag 935 

iv 7toXi/Ä(p xqvöevTi avv Z^qrjc moliTtöqd'tp' 
l^Q^ovirjv ^j ijv Kdäfiog vniqdvfwg d'ir axoiTiv, 

Zfjvi d* »V ^'^Xavzig Maltj %exe xiiöifdor ^Eqfi^v, 
xijqvx d&avdxwv, Xsqbv Xi%og slaavaßäaa. 
Kadfieit] d* aqa ol 2€fiilfj Texe q>aidifiov vlov 940 

fÄtxd-ela iv (piXoTTjTc, Jiwwaov ftoXvyrjd'iaj 
d&dvaTOv dyfjnj' vvv d* afiipOTeqoi &Boi elaiv. 
uäXx(nl]vri <f aq Utixxa ßltjv ^HqaxXrjeltiVy 
fjLi%9^eid iv q>tXarr]Tt Jiog vBq>eXrjyBqhao. 

IdyXairjv d" ^'Hq>aiOTog dyaxXtrudg diiiq)tyvi]eig 945 

OfcXoTdvfjv XaqiTtov d-aXeqi^v Ttonjaar axoixiv. 
Xqvaoxofifjg di Jivivvaog ^avd^v IdqiddvrjVj 

924. TqiToyiveittv haben die mei- man in yeCvar* fntl ^ufi, zu ändern 

sten Hdschr. u. alle Ausg. bis auf versucht werden. 
Lennep, der aus fünf Hdschr. yeivat* 

Idd^vfiv aufgenommen, wie auch bei 943. Ueber die in den Scholien zu 

Galen, a. a. 0. (geschrieben ist. diesem V. erwähnte und vielfach ge~ 

928. yiivaxo xu\ Ca/iit^riae könnte missdeutete Athetese s. d. Commentar 
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xovQrjv MlviDogj d^aXe^i^v ftOLtjacn okoltiv. 
%riv de Ol dd'dvarw xai dytJQU} ^xe Kqovl(av. 

^'Hßtjv <f l/ihifiijvrjg KailcaqwQov ähtifiog vlog, 
Tg ^Hgcml^og, TeXiaag atwoevrag di&Xovgj 
Ttäiöa Jtbg (leydXoio xal ^'HQtjg xQ^^OTtedLkovj 
aldolrjv ^er axoiTLv iv OvXvfintp viq)6evTi' 
oXßtog, Sg fiiya eqyov iv dd^avdxoiaiv dvvaoag 
vaieL dm^fiovrog %ai dyijgaog ^f^ata TtdvTa, 

^HsXlip (f dndfiavTi tina nXvrog ^Sixefzvlvrj 
ÜBQarftg Kigxtjv te xat uiiiJTrjv ßaaiXrja. 
uii^tTjg (f vlog g)aBaifißQ6Tav ^HsXioio 
xovQtjv ^SixeotvoXo reXijevTog Ttora/nölo 
yfjixB d-Boiv ßovX'goiv ^Mvlctv 7taXXindQf]0v. 
rj di vv o\ MTJdeiav ivaq)VQov iv q)iX6TriTi 
yuva^ vnodfirid'äiaa did XQv^^^ lAq)qodicrjv. 



950 



955 



960 



^Yf4€ig fiiv vvv x^^Q^y ^OXv^nia dti(ia% exoweg. 
[v^aoi % rJTceiQol te xai dlfiVQog evdod-i Ttircog,] 
vvv di d'ßdiov qniXov deioavBj rjdve7tBi(XL 
Movaai ^OXvfiTtidösg, xovQai /diog aiyioxoio, 
oaaai <JiJ dyrj%6iai naq dvdqdaiv evvrj&eiaai 
d'S-dvarai ysivctvro d^solg iTtielxeXa vinva. 

^fjfii]Tf]Q fiiv nXotkov iyeivccTo, äla ^adwv^ 
^laaicp {Jq(o1l fivyüif igary q>iX6'cri%L 
vei^ €vi %Qin6X(fi KQiJTrjg iv niovt örjficpy 
iad'Xov^ Sg ela ini y^v t€ xal evqea vwca &aXdaar]g, 
näaav* Tip di tvxovtl xai ov x ig x^^Q^S %xrj%aij 
tov ö* dapvBidv edrjxe noXvv xi oi ainaaev oXßov. 

Kddfiip <f IAqiiovitj, ^vydxrjQ xqvai^jg ui(pQodi%rjgy 
^Iv(o xai JSefiiXtjv xai ^lyavijv xaXXcfcdQyov 
uivTOvorjv d'\ rjv yijfxev liQiaxalog ßaSvxalrijg, 



965 



970 



975 



954. Einige Hdscbr. nXiaaag für 
avvoaag. Für iv dS-avaroiai vermu- 
thete Osann, Auct. lex gr. p. 128 ivl 
S-vriTolai, weil er den Sinn der An- 
gabe nicht verstand. S. d. Commentar. 

964. Dass dieser Vers hier nicht an 
der rechten Stelle sei, springt in die 
Augen. Wohin er eigentlich gehöre, 



ist schwer zu sagen. Vielleicht stand er 
ursprünglich am Rande bei v. 843. 

973. näaav, wofür Herrn, natsiv 
rieth, könnte man als verschrieben für 
ndvtrj oder navioae ansehen. GoettL 
meint, es sei an die Stelle eines ver» 
schwundenen Epitheton, rviflosy ge- 
setzt worden. 
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yelvoTo xal IIoXvdtOQay ükneqxmp ivl ^ßtj^ 

KovQt] d* ^iineopovy XqvaaoQi xa^SQodvfitp 
fiiXd'iiif hf q>iX6m]Ti noXvxqvoov ldq>qodicrigy 980 

KctkkiQori T€X£ ftdida ßgoviov xd^runop aftavTWVj 
rrjQvovitty %dv %%eiva ßlrj ^HQomkrjeirij 
ßowv &ex' eikiTtödotv dfiq>i^^(p uv ^Eqv&urj. 

Ti&(av(jf d* ^wg vhce MifUfoya %ahLO%oqva%rpfy 
^IS-iontov ßaaikrjay xal ^^aMtava avax%a. 985 

ovzaQ TOI KeqxiXip q>itvcaTO q>aidifiOv vlövy 
l'q>3-ifiov Oaid'OvcOj d'adig iTVisixelov avdqa. 
%6v ^a viw^ fiqsy avd'og Uxo¥% iQiüvdiog fjßrjgj 
TtaiS* dvaXd (pqoviovxa q>iXofifi€idi^g uiipQoditr] 
wq% äp€Q€iXlJafiiyt]^ xai fiiv ^ad'ioig ivl vrjoig 990 

VTjondlov rixiOP TtoiijaavOj dalfiova fiov. 

KovQfjv d* Alri%ao öiotQ€g>€og ßaaiX'^og 
^laovL&tqg ßovlyav d'Bwv auiyevetdiov 
Tjys naQ ^iiJTeWj veXiaag OTOvöevrag ded'Xovg, 
rovg noXXovg irthßXXe i^iiyag ßaaiXevg vftsQijvioQy 995 

vßqiax'^g IleXlrjg aal drda^aXog, oßQtfMOSQyog. 
%ovg zeXiaag ig 'IwXxov dq>UeiOy JtoXXä fioyijaagy 
iOKeitjg inl vifjdg aycav eXixMTtida xovqtjv 
^iaovidrjg, xai fiiv d-aXeQ'^v noifjaccT axoiTiv. 
xal ^' ijye äfirj^eii^ in ^Iijaovi noifxivL Xaüv 1000 

Mfjdeiov xexB naida, %6v ovqsoiv etQeq)B Xeiqtav 
OiXvQtdfjg' fieydXov di Jidg voog i^ezeXeiTO. 

uHrdg NrjQfjog xovqai dXioio yiQOvrog, 
^TOi fiiy Odhcov Wa/add^r] vexe, Sia d'sdoiv, 
u4lccxov h q>iX6Tr]TL did XQvaei^v lA(pqodixrjv* 1005 

IlfjXei de öfirj&slaa d-ed Qhig dqyvQOTteCa 
yeivctt u^xtlXrja ^rj^ijvoQa, dvfioXeovta. 

uilveiotv ö^ aq evixvep iv<n€q>avog Kud-igeiOj 
Läyxiorj rJQwi [nyHd igozy (piXoTrjTL 
^'idrjg iv xoQvq>^ai TioXvmvxov, vXrjiaatjg, 1010 

KiQxrj d*, ^HeXlov dvydzriQ ^YneQtovidaOj 

991. Nach Angabe d. Schol. schrieb und /j,v/iov findet sich auch in einer 
Archilochos fivx^ov. Für Archilochus Pariser Hdschr. im Text, in einer an- 
ist wol Aristarchs Name herzustellen; dem am Rande. 



80 



HziojOY emroxLd. 



o7 d' ^TOi fuiXa tt^Ib ftvxv ^ffliov \tqafa9 
näair Tvqarjwoiaiv äycaJi^ixoiaiv ayaaaow. 
Nctvai&0€(v if XHvc^i KaiAnfßiOy tia ^eaAir, 
ytivaio Navciroop %b iiiyela l^crv^ ffiXarqzu 

d^maiav ytharto ^mg imeixeJia Tcxycc 

Nvv di yvraiTuaw qwlop äeiaat&f r^dvineuxi 
Movaai X)lvfutiddigj novQai Jiog ciyi&ioio. 



1015 



1020 



1014. Dieser Vers fehlt ia einten 
wea^eo Hdscfar., EasUtk. zor Od. p. 
1 796 hat flu vielleieht nicht ^leseo, imd 
sehol. ApolL m, 200 fahrt zwar v. 



1011—1013 an, aher nicht diesen. Eni- 
scheidend indessen sind die Grunde, ihn 
zu verwerfen, schwerlich za nennen. 
V^l. Op. ac. n p. 384. 



COMMENTAE. 



6 



Sie Theogonie beginnt mit v. 116: was diesem vorangeht dient 
i Proömium. Ob dies ganz gleichen Ursprungs mit dem Hanpt- 
dicht, oder ob es erst später hinzugesetzt sei, mag zunächst dahin 
stellt bleiben ; jedenfalls scheint es mir zweckmässig zuerst die Theo- 
nie selbst genauer zu betrachten. 

Der erste Vers dieser lautet bei Aristoteles, der ihn an drei Stel- 
1 anführt^), etwas verschieden von der sonstigen handschriftlichen 
Überlieferung, indem statt ^toi bei ihm ndvrwv gesdirieben ist. 
^glich ist es allerdings, dass zu Aristoteles Zeit auch in Exemplaren 
r Theogonie so gestanden habe, indessen doch keineswegs gewiss: 
ist ebensogut möglich, dass A. aus unsicherer Erinnerung^) oder 
iil es ihm so passender zu sein schien, Tcdvrwv geschrieben: für den 
tm des Verses kommt darauf nichts an. Weit wichtiger ist die Frage, 
18 wir uns unter dem xdog zu denken und wie wir das yevero zu 
rstehen haben. Aristoteles, und mit ihm manche ältere und neuere 
klarer ^), sind der Meinung, dass xdog wol den leeren Raum bedeuten 
lle, der vorhanden gewesen sein müsse um die nachher entstehen- 
;n Dinge in sich aufzunehmen. Der leere Raum aber, als absolut 
rstes gedacht {udvTcov nQokiaxov), muss nothwendig auch aJs un- 
igrenzt und unendlich gedacht werden: denn wäre er begrenzt, so 
lüsste ausser ihm etwas vorhanden sein, was ihn begrenzte: er wäre 
so nicht das Allererste , sondern nur ein Erstes neben einem andern. 
in unbegrenztes unendliches absolut Leeres ist aber offenbar = 
ichts; als allererstes kann es auch nicht entstanden, sondern muss von 
her gewesen sein, und iyiveio muss folglich nicht durch es ward, 

^) Phys. IV, 1 p. 209. Metapfays. 1,4 p. 984. De Melisso Xenoph. Gorg. c. 
p. 475. 

^) In der Schrift de Meliss. etc. steht auch nicht, wie an den beiden andern 
eilen, ndvTfov fikv nqdiiara, sondern ngdiov fikv ndvxfov. 

s) S. Opnac. ac. 11 p. 29. 
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sondern durch es war übersetzt werden. Allerdings mag man anneh- 
men , dass der strenge Untersehied zwisdien yerta&ai und elrai^ wie 
ibn Q. a. Piaton im Frotagoras p. ^J.B. betont, nkht immer genau in 
Acht genommen werde ^ i : hier indessen wäre es doch sehr naheliegend 
gewesen, statt des zi^eideotigen Aasdmcks den unzweideutigen zu ge- 
brauchen u. etwa rtoi uer Tigtinainr erv jaoc zu schreiben. Be- 
trachten wir nun aber das Wort jcrog selbst, so bedeutet dies, nach 
seiner Etymologie, da es mit xaivw^ x^^^^ zusammenhängt, eigent- 
lich nur das Offene, welches entsteht wenn etwas Torher Geschlossenes 
sich offioet und auseinander thut. also keineswegs ein unbegrenztes 
Leeres: und vollends der Begriff' eines absolut Leeren liegt gar nicht 
darin. Dass auch die alten Erklärer, mit Ausnahme des Aristoteles 
und derer, denen seine Auctorität imponirte. sich das Chaos nicht als 
absolut leeren Raum gedacht haben . ist allzubekannt, als dass ich nö- 
thig hätte es hier näher nachzuweisen : unter allen verschiedenen An- 
sichten aber ist mir keine wahrscheinlicher, als dass unter Chaos eine 
luft - und nebelformige Urmaterie zu denken sei. Auch wird ja noch 
von Späteren mitunter die atmosphärische Luft mit dem Namen x^^i 
wie von Lateinern mit inane Itezeichnet, weil sie ohne alle Consistenz 
und Solidität ist und alles andere widerstandslos Platz und Kaum in 
ihr findet, sie also für alles offen ist. ^ ) 

Solche Urmaterie nun, dachte der theogonische Dichter sie nicht 
als von jeher gewesen und anfangslos, sondern als irgendwann entstan- 
den, so fragt sich : woraus ist sie denn entstanden ? Diese Frage rich- 
tete, nach einer bekannten Erzählung,^) Epikur als Knabe an den 
Lehrer, der mit ihm die Theogonie las: der Lehrer erwiederte ihm, 
dass darauf zu antworten nicht Sache des Grammatikers, sondern des 
Philosophen sei. Vernünftigerweise werden aber auch wol die Philoso- 
phen ihre Unfähigkeit eingestehen, auf solche Frage eine befriedigende 
Antwort zu geben. Nach Aristoteles Ansicht ^ ) war die Meinung des theo- 



») Vgl. Schol. zu IL II, 400 in Cramer. Anecd. Par. III p. 154 u. £astath. p. 
245, 22. 

^) Die ausführliche Begründuag meiner Ansicht s. in d. Opusc. 11 p. 68 IT. 
Auch Benfey in der Zeitschr. f. vergl. Sprachwissensch. VIII, 3 stimmt damit über- 
ein. — Nach Gerhard, Mythol. I §. 1(>2 S 79 soll /riog den uranfänglichen lee- 
ren Raum bedeuten, in welchem aber doch die Schüpfungsmaterie Gaia enthalten 
ist; mithin ein leerer und doch auch wieder nicht leerer Raum; und §. 103 ist das 
Chaos nebelhaft und leer. Auch Guigniaut, la theog. d'Hesiode p. 23, oenot 
das Chaos le vide^ bezeichnet es aber doch als abime confus et tenebreux, 

8) Sext. Empir. adv. math. X, 19. p. ö36. Diog. L. X, 2. 

^) De Meliss. Xen. etc. 1. 1. 
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goDiscben Dichters, dass das Chaos, und ebenso auch die nachher ge- 
nannten Gaia und Eros, aus Nichts entstanden, d. h. mit andern 
Worten, dass sie gar nicht entstanden sondern anfangslos und von je- 
her gewesen seien: wo denn also kyivsto uneigentlich für ^v genom- 
men wird. Andere dagegen, das iyiyero im eigentlichen Sinne neh- 
mend, durften sagen, dass der Dichter das Chaos zwar als ein Ge- 
wordenes habe bezeichnen wollen , woraus aber und wodurch es ge- 
worden sein möge, als unergründlich für menschliches Denken, auf 
sich habe beruhen lassen.^) Und so mögen denn auch wir uns da- 
bei beruhigen. 

Ob die im folgenden Verse genannte Gaia aus dem Chaos, oder nur 
neben und nach ihm , ungewiss woraus, entstanden sei, lässt der Aus- 
druck des Dichters unentschieden. Diejenigen freilich, welchen Chaos 
nichts als den leeren Raum zu bedeuten scheint, dürfen auch nichts 
aus ihm entstehen lassen, und müssen daher das avTciQ sneiza als ein 
Zeichen ansehen, dass auch der Dichter die Vorstellung der Entstehung 
der Gaia aus dem Chaos habe abwehren wollen, und deswegen sich 
absichtlich jenes Ausdrucks bedient habe. Wer dagegen eine andere 
Ansicht vom Chaos bat, der wird einwenden dürfen, dass ja doch auch 
was aus ihm entstand, noth^endig nach ihm entstanden sein müsse, 
und dass daher, wer dieses angiebt, darum doch jenes keineswegs aus- 
schliesst. Die in der epischen Sprache so geläufige Formel, welche da- 
rum auch zum Spott über die avTctg enBira Xsyovrag Veranlassung 
gegeben hat, darf also schwerlich als ein wirklich gewichtiges Argu- 
ment für eine aus anderen Gründen wenig wahrscheinliche Ansicht 
geltend gemacht werden. Wir denken vielmehr, dass nach der theogo- 
nischen Vorstellung aus dem uranfänglichen luft- und nebelartigen 
Chaos sich festere Stoffe gesammelt und niedergeschlagen haben und 
so die Grundlage weiterer Entwickelungen geworden sind. Für diese 
Grundlage gebraucht der Dichter den Namen Gaia, denselben, welcher 
nachher auch die Erde im Gegensatz gegen das Wasser und den Him- 
mel bezeichnet. Obgleich dieser Gegensatz zu Anfang noch nicht vor- 
handen war, so war doch jene Anwendung des Namens deswegen ganz 
unbedenklich, weil ja das Wesen jener anfanglichen Grundlage, auch 
nachdem der Himmel , die Gewässer und andere Erzeugnisse aus ihr 
hervorgegangen waren , in der Erde fortwährend erbalten blieb. Wir 



^) Proclus ad. Platoo. Cratyl. p. 71 Boiss.: *0 6i y€ 'HoMog xal Oiy^ 
nolXa aißii xal t6 TiQtarov oXiag ovx (ovofAaOiV, 
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mögen sagen, der Name sei anticipirend gebraucht, wie auch das Epi- 
theton etQvareQvog und das Prädicat navtwv Sdog aatpalig aUi — , 
und wie wir ähnliche Anticipationen im Fortgange des Gedidites noch 
in grosser Zahl zu bemerken haben werden. 

Die nächsten beiden Verse , a^avaxwv oi exovoL xaQi] vupo&f- 
zog ^OlvfÄnov vd^aQci %^ i^eQoevTa fivxv X^ovog evQvodsirjg^ wer- 
den von einigen alten Schriftstellern, welche die hesiodische Ansicht 
von der Weltentstehung referiren, mit Stillschweigen übergangen.^) 
Diese Schriftsteller waren verständig genug um einzusehen, dass die 
Theogonie nächst dem Chaos nur die Gaia u. den Eros als die Princi- 
pien der Weltentwickelung hinstelle, und begnügten sich deswegen 
nur die Verse anzuführen, in welchen diese drei genannt werden, mit 
Uebergehung der für ihren Zweck überflüssigen. Hieraus aber den 
Schluss zu ziehen , dass jene Schriftsteller die beiden Verse auch gar 
nicht in ihren Exemplaren der Theogonie gefunden hätten, ist jeden- 
falls eine leichtsinnige Art von Kritik. Freilich einigen neueren Kriti- 
kern würde es sehr erwünscht sein, die Verse als unecht auszuwerfen, 
in der That aber nur weil sie in die von ihnen beliebte strophische Com- 
position nicht recht passen, wobei sie indessen doch auch noch einen 
sachlichen Grund der Verwerfung aufzusuchen nicht versäumt haben. 
Die beiden Verse sollen nicht blos ganz entbehrUch sein, sondern auch 
deswegen anstössig, weil sie nicht das Wahre sagen: denn nicht blos 
für die Götter, sondern auch für die Menschen und überhaupt für alle 
Dinge sei die Erde das ^dog dag)aX€g. Ob aber wirklidi der alte 
Dichter damit einverstanden sein würde, allen Dingen, auch den Ge- 
stirnen und was sonst in die Kategorie der fievea^a gehört, die Erde 
als ein ^dog daq>alig anzuweisen, ist doch sehr fraglich; und dass in 
einem theogonischen Gedichte neben den Göttern auch noch der ühri- 
gen auf Erden ihren Platz habenden Wesen, der Menschen, Thiere und 
Gewächse hätte gedacht werden müssen, dürfte sich ebenfalls schwer- 
lich behaupten lassen. Ich denke es lag in der Natur der Sache, nur 
der Götter hier ausdrücklich zu erwähnen, wodurch ja audi Anderes 
nicht ausgeschlossen wurde. Die Götter aber werden in zwei Haupt- 
abtheilungen geschieden, die olympischen, d. h. die auf den Höhen des 
Olympus ihre Wohnungen haben, oder wenigstens sich dort zu allge- 
meinen Götterversammlungen, wie deren eine in der Ilias, XX, 4 ff. be- 



^) Fiat sympos. p. 178 B. Aristot. de Meliss. und Metaph. 1. 1. Sext. Emp. 
ardv. Math. IX p. 550, 
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schrieben wird, einfinden, und die unterirdischen, d. h. die ftvxv X^^ 
pdg evQvodßlrjQy in den inneren Tiefen der Erde, im Gebiete des Ha- 
des wohnenden. Dieses unterirdische Gebiet wird hier rdgtaQa ge- 
nannt, welche Benennung anderswo ^ ) viehnehr den unteren Theil der 
Weltsphäre bezeichnet, unterhalb der in der Mitte liegenden Erdscheibe 
sich ebensoweit erstreckend, als über der Erde das Himmelsgewölbe sich 
erhebt. Bei Homer kommt freilich der Name nur in dieser Bedeutung 
vor; daraus aber folgern zu wollen, dass er auch ursprunglich hierauf 
beschrankt gewesen, und dass es einem der homerischen Zeit nahen 
Dichter nicht erlaubt gewesen sei ihn anders zu gebrauchen, wäre 
doch offenbar sehr thöricht. ^) Und wie nahe der homerischen Zeit 
soll denn der Dichter der yermeintlichen Urtheogonie gewesen sein, 
dass man ihm die Anwendung jenes Namens für das Reich des Hades 
nicht zutrauen dürfte, sondern diese Stelle, wo der Name ganz unzwei- 
felhaft so gebraucht ist, noth wendig als eine spätere Interpolation an- 
sehn müsste? — Was soll man aber dazu sagen, dass einige theils äl- 
tere theils neuere Erklärer an der vorliegenden Stelle xdQTaqa nicht 
als Accusativ, abhängig von sxovai, sondern als Nominativ genommen, 
und so den drei Urwesen, Chaos, Gaia und Eros, noch ein viertes hin- 
zugethan haben ? Ich denke der Lrrthum ist für jeden, der nicht absicht- 
lich die Augen dagegen verschliesst, so evident, dass er gar keiner wei- 
teren Widerlegung bedarf. ') Für diejenigen aber, die nur den ersten 
der beiden Verse, 118, als unecht ausstossen^), wo denn freilich to^- 
Toga nur Nominativ sein kann , will ich doch noch bemerken, auf wie 
durchaus nichtigem Grunde ihre Athetese beruht. Sie glauben in dem 
Sdiolion zu v. 117, welches in der Trincavellischen Ausgabe lautet: 
a&ew 6 inaySfiswog dd-esücai axixogy den Beweis zu finden, dass schon 
alte Kritiker den folgenden, 118, verworfen hätten. Gesetzt dies wäre 
wirklich der Fall, so würde doch daraus nur folgen, dass der Vers in 



^) Aach w unserer Theogonie unten v. 721. 725. 

*) Zmn Schilde des Her. v. 255: xjfvxfl <f* Zi'C66gdi xarjev TaqTaqov h 
xgvoevra, bemerkt Goettling: ffaec ut Hesiodi aetatem saptant multum äbesl. 
Longe divernu est Hades a Tartaro. Das Alter jenes Gedichtes zu behaupten fällt 
mir natürlich nicht eio : diesen Grund aber für die spätere Abfassung kann ich nicht 
gelten lassen. — Uebrigens ist unter den vorhandenen Autoren , soviel ich mich 
erinnere^ Anakreon der älteste, bei dem sich Tagtagog für das Reich des Hades 
findet (Stob. CXYDl, 13. Brgk. Anacr. fr. XLI p. 154.), und viel älter als Ana- 
kreon war auch der Verftisser unserer Theogonie gewiss nicht. 

') Vgl. indessen Opuse. ac. n p. 66. u. 442. Wen das dort gesagte nieht 
überzeugt, mit dessen Urtheilsrähigkeit muss es wunderbar beschaffen sein. 

^) Nach Goettling xu v. 118 soU auch Sext. Emp. zu diesen gehören. Das 
ist aber ein lrrthum. 
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ihren Exemplaren gestanden habe, und vor allen Dingen also zu firagen 
sein , aus welchen Gründen er von ihnen verworfen sei. Das o^ev in 
dem lückenhaften Scholion giebt uns darüber keine Auskunft, da es ganz 
klar ist, dass es sich auf die unmittelbar vorhergehende Angabe, Piaton 
habe die Erde als das Centrum und aiziov tov noofiov angesehen, 
nicht beziehen könne. Uebrigens ist aber das Scholion nicht nur 
lückenhaft, sondern auch corrumpirt: in der Baseler Ausgabe ist es 
aus der Hdschr. von Cambridge in etwas besserer Gestalt gegeben: 
o^ev knayo^erog d^ezäi Tovg azixovg, und da unmittelbar vorher 
vom Zeno die Rede ist, so dürfen wir diesen auch hier als Subject den- 
ken, obgleich der Grund, der ihn zu seiner Athetese bewogen habe, sich 
nicht mit voller Sicherheit erkennen lässt. Jedenfalls aber ist doch 
soviel erkennbar, dass er nicht blos den einen v. 118, sondern meh- 
rere getadelt habe , was auch immer der Grund seines Tadels gewesen 
sein mag. Gestanden haben also die Verse doch in seinem Exemplar, 
und dass er sie für unecht erklärt habe, liegt in dem dd-erei ja 
keinesweges, sondern nur, dass er sie ihres Inhaltes wegen gemiss- 
billigt habe. 

Wenn Gaia v. 117 der unerschütterliche Wohnsitz der Götter 
heisst , so lässt sich dabei natürlich nur an die Erde im eigentlichen d. 
h. im materiellen Sinne denken, und von einer göttlichen Persönlich- 
keit der Gaia ist noch nichts angedeutet. Wie es sich mit dieser ver- 
halte, darauf werden wir alsbald zurückkommen müssen: jetzt aber 
sehen wir in der Theogonie als erste göttliche Persönlichkeit den Eros, 
V. 120, auftreten, bei dem sich ebenso wie bei der Gaia zweifeln lässt, 
ob wir ihn als aus dem Chaos hervorgegangen anzusehen haben , oder 
nicht. Dass unter den Alten, welche überhaupt dieses kosmogoni- 
schen Eros gedenken, die erstere Ansicht ihre Vertreter gehabt habe, 
ist erweislich ^), und Gründe die dagegen sprächen dürften sich schwer- 
lich finden lassen, sobald man sich von der Einbildung, dass Chaos den 
leeren Raum bedeute, losgemacht hat. Alle älteren Denker, von denen 
wir wissen, bis auf Anaxagoras, haben eine Urmaterie angenommen, 



*) *'lßvxoQ xal ^Halodog ix x^ovg Ifyei y«y^<r^aft rov ^Eqtora, sagt der 
Scholiast zaApoUon.IUi.lII,26, und dario haben wir einen Aasgpruch echter alexan- 
drinischer Gelehrsamkeit zu erkennen. — Was sonst über den kosmogonischenEros 
zu sagen ist, habe ich in den Opusc. ac. II p. 60 ff. vorgetragen, wo anch p. 91 da- 
rauf hingedeutet, wie er von Manchen für nicht verschieden von dem nachher der 
Aphrodite zugesellten angesehen worden. Von den sonstigen gar mannichfaltigeo 
Vorstellungen der Mytholo^^ie über Eros oder über die mehreren Eroten ist nicht 
nöthig zu reden. 
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welche zugleich lebendige Kraft in sich hatte, nicht todte Masse, sei 
es luftige, sei es wässrige, oder sonst welche war, sondern gewisser- 
maassen beseelt, wenn auch freilich nicht selbstbewusst und denkend : 
also Materie und bewegende Kraft oder Seele ungetrennt und zugleich. 
Als eine derartige Urmaterie müssen wir uns auch das Chaos der Theo- 
gonie denken : es ist der dunkle Grund , welcher die Potenz und die 
Keime zu allem, nicht blos materiellem, sondern auch seelischem und 
geistigem Dasein, aber eben auch nur als Potenz und Keime, in sich 
trägt. Von den beiden ersten aus ihm hervorgehenden Wesen reprä- 
sentirt Gaia mehr das Materielle, Eros das Seelische, ohne aber dass 
Gaia deswegen als unbeseelt oder Eros als immateriell zu denken wäre. 
Eros ist dem theogonischen Dichter keines weges eine blos poetische Figur, 
keine dichterische Personification einer körperlos gedachten Kraft oder 
eines Triebes, sondern er ist ein leibhaftiges körperliches Wesen, und 
sein Yerhältniss zur Gaia ist dies, dass er eine auch in ihr vorhandene 
verwandte Kraft oder einen in ihr schlummernden Trieb erweckt und 
in Thätigkeit setzt. Späterhin entstehen nun in der stufenweise fort- 
schreitenden Weltentwickelung andere Wesen, in denen das seelische 
Prindp sich fort und fort weiter entfaltet zeigt, bis es in den Göttern 
der höchsten Ordnung sich zu voller, freier intellectueller und sittli- 
cher Persönlichkeit erhebt. Den Eros aber haben wir uns in dieser 
Zeit des Anfanges zwar ebenso wie die später entstandenen Götter mit 
einem Leibe versehen zu denken, wie er ja auch naXliazog h dd^a^ 
ymoiai d-aoloiv heisst^), aber sein seelisches Wesen und Wirken 
dürfen wir noch nicht ein eigentlich intellectuelles und sittliches, wie das 
der späteren Götter, nennen, welches planmässig auf ein vorbedachtes 
Ziel gerichtet wäre, — dann wurde er ja als weltbildender Gott ähnlich 
dem platonischen Demiurgos erscheinen, — sondern seine Wirksamkeit 
ist nur eine instinctive, durch seine Natur bedingte , und besteht darin, 
dass er die auch in der Materie, der Gaia, vorhandenen Triebe und 
Kräfte in Bewegung setzt, wodurch denn Wesen erzeugt werden, wie 
sie der Disposition oder dem der Materie innewohnenden Naturgesetze 
der Entwickelung gemäss sind. Diese nur instinctive Wirksamkeit des 



*) Bei Aristoteles lautet v. 121 , ijd**^Qog Sg namaat fisranqinH a^a- 
rdfoiaiy worüber nicht anders zu urtheilen ist, als über das oben besprochene 
navtmv u4v oder ngwov /ih Tiavrtov in v. 116. V^l. Opusc. II p. 62 u. die 
dort ancei. Bonitz u. Seh wegler zu Arist. Metaph. p. 72 u. p. 38. Auch homerische 
Verse nihrt Aristoteles öfters aus dem Gedächtniss etwas verschieden von dem 
überlieferten Texte an, worüber R. Wachsmuth, de Aristot. stud. Homer. Berol. 
1863. 
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Eros, vermöge welcher er zur Paarung und Zeugung anregt ohne 
eigentlich freie Wahl und vorbedachte Zwecke, soll denn auch wol 
durch das ddfivag iv arijd'eaaL voov aal ijclq^Qova ßovhfjv ange- 
deutet werden, was ihm auch in der späteren Weltentwickelung eigen 
ist. In dieser konnte die Mythologie ihn immer auch dann noch 
fortwirken lassen , als sie die Function die Geschlechter zur Paarung 
und Zeugung anzuleiten einer andern Gottheit, der Aphrodite, zuge- 
wiesen hatte; und so hat denn auch der Verfasser unserer Theogonie 
es angemessen gefunden, nachdem er die Aphrodite hat auftreten lassen, 
ihr den Eros als Genossen und Begleiter zuzugesellen, v. 201.^) 

Die nächstfolgenden Verse berichten, wie aus dem Chaos nun 
Erebos und Nyx, aus der Nyx aber und dem Erebos Aether und He- 
mera geboren seien.' Da das Chaos nicht als ein blos leerer Raum, 
sondern als ein luft- und nebelartiges Wesen gedacht wurde, so war 
es auch vollkommen sachgemäss, jetzt, nachdem es die dichtere 
Materie, Gaia, aus sich entlassen, und nachdem der zur Zeugung an- 
regende Eros da ist, aus dem durch die Entstehung der Gaia ja keines- 
weges erschöpften Chaos nun auch jene beiden ihm zunächst ver- 
wandten Naturen geboren werden zu lassen. Beide bedeuten das Dunkel, 
und zwar Erebos das unterirdische, wie es im Innern der Erde und 
in der unter ihr belegenen Hälfte der Weltsphäre immerdar gelagert 
ist, Nyx das überirdische, welches abwechselnd sich aber die Erde 
ausbreitet und sie wieder verlässt. Dass das Dunkel aber wesentlich 
nicht von der Luft verschieden, die Luft ihrer eigenen Natur nach 
dunkel sei, war die herrschende Ansicht der alten Physiologie, und es ist 
nicht der mindeste Grund vorhanden^ sie nicht auch dem theogonischen 

^) Durch die vorstehende Auslegung glaube ich dargethan zu haben, wie diese 
Partie, 116 — 122, durchaus zweckmässig componirt sei, und wie sich auch gegen 
die von Mehreren beanstandeten Verse, 118. 19, kein in der Beschaffenheit der 
Sache begründeter Einwand erheben lasse. Die letzten beiden Verse, 121. 22/ 
die das Walten und Wirken des Eros schildern, thun dies freilich in anticipireBdiOr 
Weise, da das, was sie über ihn aussagen, nicht schon in dieser Zeit der begin- 
nenden Welt, sondern erst in einer Periode späterer Entwickelung stattfinden 
konnte. Indessen dürfte solche Anticipation ebenso unanstössig sein, wie die 
obige, wo Gaia als eSog äawakig der Götter bezeichnet wird, die es damals noch 
nicht gab, oder die gleich folgende, wo der Himmel äaiBgong heisst, obgleich die 
Sterne erst späterhin entstanden. Also ein sachlicher Grund, die beiden Verse 
für unecht zu erklären, dürfte nicht vorhanden sein. Dass indessen die Strophen- 
liebhaberei auch diese Partie nicht unangetastet lassen würde, Hess sich erwar- 
ten, und der Entdecker einer in triadischen Strophen componirten Urtheogonie 
und einer späteren Erweiterung derselben durch Verwandlung der triadischen 
Strophen in pentadische hat hier sehr leichtes Spiel. Er braucht nur v. 118 
n. 119 zu streichen, um aus v. 116. 17. 20 eine triadische Strophe zu gewinnen, 
dann diese durch Hinzufngung von 121. 22 in eine pentadische zu verwandeln, 
ond kann de9 Beifalls aller ähnlichgesinnter Kritiker gewiss sein. 
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EHchter zuzutrauen, der deswegen wohl befugt war, die beiden Arten 
des Dunkels, Erebos und Nyx, aus dem anfanglichen Urdunkel, oder 
der Uriufty dem Chaos entstehn zu lassen. Wenn er nun femer angiebt, 
wie Nyx sich in Liebe mit dem Erebos vereinigt, und von ihm den 
Aether und die Hemera geboren habe, so mögen wir dazu bemerken, 
dass Erebos in dieser Darstellung, als Gatte der Nyx, offenbar blos eine 
(»oetische Figur ist, sonst aber eine Persönlichkeit ihm nirgends bei- 
gelegt wird. Nyx dagegen sehen wir in der Mythologie vielfältig auch 
als göttliche Person auftreten'), und auch im Cultus hat sie hier und 
da eine Stelle gefunden. — Dass ferner die Theogonie den Aether und 
die Hemera von der Nyx geboren werden lässt, ist ganz in Uebereinstim- 
mung mit der herrschenden Vorstellung, dass die Dunkelheit das Frü- 
here sei, aus dem das Licht hervorgehe.^) Uebrigens verhalten sich 
Aether und Hemera ähnlich zu einander wie Erebos und Nyx: jener 
ist das oberste Himmelslicht, diese das mit der Nacht wechselnde 
Licht des Tages: in jedem der beiden waltet aber auch ein göttliches 
Wesen, welches dann die Mythologie bald auch als frei handelnde Per- 
sönlichkeit herausstellte. Wie sich spätere Philosophen den Aether 
selbst als die höchste Gottheit, ihn dem mythologischen Zeus substi- 
tuirt, oft auch mit eben diesem Namen benannt haben, ist bekannt. 
Aber auch der Zeus des Volksglaubens waltet vorzugsweise im Aether, 
so dass hier für einen besonderen Aethergott neben ihm keine Stelle 
war. Vereinzelte Theologumena machten den Aether zum Vater des 
Zeus, andere zum Vater des Uranos.^) Hemera kommt als Person 
bei Späteren — nicht bei Homer — oft genug vor, wird aber häufig 
auch mit der Eos identificirt, worüber wir unten bei v. 984 Einiges zu 
sagen haben werden. Jetzt mag nur noch bemerkt werden, dass von 
der jüngsten Kritik diese drei Verse 123 — 125, obgleich sie eine so 
schöne Trias bilden, dennoch von ihrer triadischen Urtheogonie aus- 
geschlossen und für eine spätere Interpolation erklärt werden, und 
zwar aus dem Grunde, weil sie einer anderen Doctrin angehörten. 
Die Doctrin der Urtheogonie soll nämlich das Chaos für den leeren 



*) Z. B. Hom6r, Ü. XTV, 259. 261. — Eine der orphisehen TheogonieD, über 
die DcHiascias p. 380 Kopp, nach dem Peripatetiker Eudemus berichtet, stellte 
die Nyx als daa Uranföngliche an die Spitze der Kosmogonie, wie unsere Theogo- 
nie dasChaos. Gewiss wurde sie auch hier als ein dunkles luftartiges Wesen ge- 
dacht. In den jüngeren Rhapsodien oder den tegoTg loyotg, aus denen namentlich 
die Neuplatoniker vieles anrühren, ist sie Gesellin und weise Beratherin des Pha- 
les und des Zeus. S. Lobeck Aglaoph. p^50] . 514. 16. 17. 

>) S. Opusc. ac. U p. 34 not. 18. 

*) Cicero N. D. lU, 21, 59. Gramer, Anecd. Ox. I p. 75, 
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Raum angesehen haben, und aus diesem konnte denn freilich nichts 
erzeugt werden. Die Frage ist also nur, ob jene Meinung über die Doc- 
trin der Urtheogonie für etwas anderes als eine leere Einbildung zu 
halten sei. ^) 

Auch in der Gaia wird nun der schlummernde Trieb zu Hervor- 
bringungen geweckt, und sie gebiert zunächst den stemigen Himmel, 
ihr selber gleichen Umfangs, damit er sie gänzlich bedecke (wie ein 
Dach das Haus bedeckt), auf dass sie ein sicherer Wohnplatz sein möge 
für die künftigen Götter. — Dass in v. 128, oq)Q^ eürj (xcnidqeaoL 
d'Boig edog dccpaXsg aiei, nicht OvQOvog aus v. 127 als Subject 
zu denken sei, sondern sie, die Gaia selbst, konnte nur von sehr flüch- 
tigen und gedankenlosen Lesern verkannt werden. Nach der echten 
alten Ansicht haben die Götter ihren Wohnplatz nicht in dem Himmel, 
der sich als ein gewölbtes Dach über die Erde erstreckt, sondern auf 
der Erde selbst, auf den Gipfeln des Berges Olympos, und wenn es 
heisst, dass ein Gott vom Himmel kommt oder zum Himmel hinauf- 
steigt oder im Himmel weilt, so ist dabei nur an die zum Himmel em- 
porragend gedachten Höhen des Olympos zu denken. Das ist in Be- 
ziehung auf die homerischen Gedichte sicher und allgemein anerkannt^ 
und es ist gar kein Grund vorhanden, dem theogonischen Dichter eine 
andere Vorstellung zuzuschreiben. Auch hätte schon allein der Um- 
stand, dass V. 118 ohne Copula ist, zeigen müssen, dass er dem vor- 
hergehenden Verse nicht coordinirt sondern subordinirt sei, um die 
Absicht anzugeben, weswegen der Himmel als ein Dach über der Gaia 
ausgebreitet sei. Uebrigens ist es nicht unmöglich, dass die Lesart 
in V. 128 nicht einmal die echte sei, und der Dichter geschrieben habe 
i] d^ eVf]. Auch im vorangehenden Verse ist die von einer Handschrift 
des Cornutus überlieferte Lesart iva fiiv Tteqi naaav iegyg wol be- 
achtenswerth, nur dass freilich ieQyoL geschrieben sein sollte. Ent- 
schieden zu missbiUigen aber sind die Versuche, das laov eavry in 
V. 126 zu beseitigen.^) Man bildete sich ein, weil nach Aristarch 
dies componirte Reflexivpronomen der homerischen Sprache fremd 



^) G. HennaDD, der io der Abh. de myth. Gr. ant., Oposc. II p. 172, sich 
ebenfalls einbildete das Chaos sei spatium omnimateria vacuum, mnss sich doch 
nachher anders besonnen haben. Denn in der Abh. de Hes. theog. form. ant. bildet 
er ans diesen drei Versen zusammen mit 214 u. 213 eine seiner pentadischea 
Strophen. 

') Hermann woUte Fata Si ot ngütov fjilv fyeivaro ndvToffe Iffov, wofür 
Köchly laov iovra vorzieht. Dieser findet auch das roc der Vulgata fehlerhaft: 
wahrscheinlich doch Niemand ausser ihm. Für ^i ol müsste übrigens Sk ol ge- 
schrieben werden, wenn ApoUonius' Lehre, de constr. II, 20 p. 148, 15, richtig ist. 
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sei , dürfe es auch in der Theogonie nicht geduldet werden. Als oh es 
gewiss gewäre, dass die homerische Sprache für alle älteren Epiker die 
unTerbrüchliche Norm abgäbe, und dass der Verfasser der Theogonie 
wirkhch zu den älteren Epikern gehöre. Dass in der äolischen Mund- 
art jene Form des Pronomens schon firüh üblich gewesen, dürfte sich 
nicht bezweifein lassen^), und so könnte ja auch der theogonische 
Dichter sich ihrer wol bedient haben , wie auch manches andere bei 
Homer nicht vorkommende sich bei ihm findet. 

Nach dem Uranus lässt nun Gaia auch noch die Berge aus sich 
hervorgehn. Diese werden v. 129 &€cjy xf^gievTsg evavXoi genannt^ 
was in dieser Allgemeinheit schwerlich als richtig angenommen werden 
kann; denn Göttlings Meinung, es sei dabei an die vorzugsweise auf 
Bergen errichteten ^öttertempel zu denken, wird schwerüch Beifall 
finden. Der Verf. der Theogonie hat aber selbst die richtige Deu- 
tung im unmittelbar folgenden Verse gegeben , nämlich dass dabei an 
die Nymphen zu denken sei , die ja auch von den Bergen, die sie be- 
wohnen, 'Ogeadsg genannt werden. Und so hat denn auch Hermann 
diesen v. 130 gegen Göttling, der ihn für unecht hielt, mit Hecht in 
Schutz genommen. Der neueste Restitutor der Urtheogonie will aber 
doch nichts von ihm wissen, und da, wenn er gestrichen wird, von 
V. 126 an nur vier Verse übrig bleiben, so muss, um eine triadische 
Strophe zu gewinnen, auch von diesen noch einer geopfert werden, 
und dann natürlich v. 12S. Beide, dieser und v. 130, werden also für 
insulsissimi erklärt, und sollen nicht einmal von dem Pentadenmacher 
herrühren, wenn sie auch immerhin schon in der Pisistratidischen He- 
daction Platz gefunden haben dürften. Gegen diese Aussprüche tiefe- 
rer Weisheit und unfehlbaren Geschmacks Einspruch zu thuu darf 
man denn freilich sich nicht herausnehmen. 

Die dritte Ausgeburt der Gaia ist der Pontqs, v. 131. 2., d. h. 
das Meer, welches unter zwei Benennungen aufgeführt wird, zuerst 
OTQvyetov niXayogy das heisst nach der herkömmlichen Erklärung 
das unfruchtbare, nach Döderlehi das brausende, nach G. Cur- 
tius das unerschöpfliche und unermüdliche Gewoge (oder 
auch aequor maris, die Meeresfläche), dann Tlovxogj welcher 
Name nach Einigen die Meerestiefe bedeutet, nach Andern dagegen 
das Meer als Pfad für die Seefahrt bezeichnen soll. ^) Dass der Dichter 



*) V^l. AhreDS dial. aeol. p. 125 o. Oposc. ac. II p. 504 Dot. 39. 
') lieber diese verschiedenen Deutungen ein Urtheil auszusprechen vermeide 
ichy und begnüge mich der Kürze wegen nur die hauptsächlichsten Vertreter der 
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dieflen zweiten Namen hinznzuseti^ nölhig gefonden, beruht ohne 
Zweifel darauf, dass, während bei fulayog blos an das Meer im eigent- 
Ikbtenk Sinn gedacht wurde, er auch noch einer Bezeidmung for die 
Personification der anch dem Meere einwohnenden Gottheit bedniflef 
die er nachher als den Yat^ Terschiedener anderer Meergottheiten 
aofznfnhren hatte. Uelnrigens geht die Personification des nSrtos 
über diesen Punkt nicht hinaus, d. h. Pontos ist blos ein mythologi- 
scher der Theogonie oder Kosmogonie angeh^iger Gott, nicht ein Gott 
des Volksglaubens und Cultus. ^) 

Die bisherigen Geburten hat Gaia allein ohne Gatten aus ihrem 
Schosse henrorgebracht: naturiich, da es noch kein Wesen gab, mit 
dem sie sich hatte begatten können. Nun aber Termäh sie sich mit 
ihrem erstgebomen Sohne, dem Uranos, und gebieh Ton ihm eine Reihe 
von Söhnen und Töchtern. Dass wir bei dieser Vermälung beide 
Gatten für etwas mehr als blos poetische Figuren und nicht ernstlich 
gemeinte Personificationen anzusehen haben, leidet keinen Zweifel. 
Auch bei solchen Göttemamen, deren Bedeutung zunächst nur auf ein 
Element oder ein Naturgebiet geht , müssen wir doch an eine mit die- 
sen ^eicbnamige, zugleich mit ihnen entstandene, in ihnen lebende und 
waltende göttliche Persönlichkeit denken : was in dem Elemente oder 
Naturgebiete vorgeht, ist Wirkung der in ihnen waltenden Gottheit 
Dies war die ursprüngliche Ansicht: die Naturvorgänge waren göttliche 
Thätigkeitsäusserungen, und die göttlichen Thätigkeiten waren Natur- 
ereignisse: beides war immer zusammen und deckte sich gegen- 
seitig« Erst späterhin trennte der Glaube beides in der Art, dass die 
göttlichen Persönlichkeiten mehr und mehr von dem Naturgebiete 



einen oder der andern Ansicht zur eigenen Vergleichung für den Leser anzuführen; 
also Oöderlein, hom. Gioss. no. 2436. Hermann, de myth. Gr. ant. in Oposc. 11 
p. 174. 178. Lobeck, proleg. path. p. 305. G. Curtios, Gr. Etymol. 2. Aofl. no. 
349 p. 243. no. 367 p. 250, dann p. 529. 

^) Ebensowenig wie Gdlaaauj die in einem andern theogonischen System 
Matter des Aigaion oder Briareos war. Cf. schol. Apoll. Rh. 1,1165. Eudoc. p.29 n. 
91. — Bei Herodot, VI, 76, lesen wir zwar, dass der Spartanerkönig Kleomenes T, 
all er von Thyrea ans über den argolischen Meerbasen nach Tirynth überzasetzea 
im Begriff war, der Thaiassa ein Stieropfer dargebracht habe. Das beweist aber 
nicht, dass Thaiassa eine Cnltgottheit in Sparta gewesen, sondern es geschah nor 
in Folge der Unsicherheit der Vorstellungen von den in der Natnr und den Ele- 
menten waltenden göttlichen Wesen. Nur die im Meere waltende Gottheit meinte 
Kleomenes : er hätte ebensogut dem Pontos oder dem Poseidon oder der Amphitrite 
opfern können : auf den Namen kam es dabei nicht an, wie denn überiiaupt bei den 
Denkenden die Erkenntniss allgemein war, dass die herkömmlichen Göttemamen 
keineswegs für ihre wirklichen und wahren Namen zu halten seien. Vgl. zu Aescb. 
Prometh. S. 97. 98 
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gelöst und, wenn auch fortwährend in ihm wirksam, doch auch zu- 
gleich als frei handelnde Wesen über ihm stehend gedacht wurden , so 
dass nun keineswegs all ihr Thun sich nur auf jenes bezieht und gleich- 
bedeutend mit einem Naturvorgange ist, sondern sie auch unabhängig 
von ihrer Naturbedeutung und für sich selbständig nach Motiven, die 
damit nichts zu thun haben, in mannichfachster Weise sich thätig er- 
weisen. Auf dieser Stufe des Glaubens sind denn also die Götter, 
abgesehn von ihren ausschliesslichen Eigenschaften der Unsterb- 
lichkeit und grösserer Macht, ganz zu menschenähnlichen Wesen ge- 
worden, und diese Menschenähnlichkeit geht nun auch soweit, dass 
man sie sich nur unter einer menschenähnlichen Gestalt vorstellen 
kann, während früher man sich über ihre Gestalt gewiss gar keine 
bestimmten Vorstellungen gemacht hatte. Was nun die Zeugungen 
des Uranos und der Gaia betriff, so ist klar, dass darunter Natur- 
ereignisse zu verstehen sind; zugleich aber ist doch auch die anthro- 
pomorphistische Yorsteliungsform in der theogonischen Darstellung un- 
verkennbar. Uranos und Gaia vermalen sich und erzeugen Kinder, 
heisst keineswegs nur dies : die zeugende Kraft des Himmels befruchtet 
den Erdboden und daraus gehen diese und jene Erzeugnisse hervor * ), 
sondern es heisst zugleich auch: die im Himmel und in der Erde wal- 
tenden göttlichen, aber bereits menschenähnlich vorgestellten Persön- 
lichkeiten verbinden sich mit einander und erzeugen Kinder. In an- 
dern Partien tritt die menschenähnliche Persönlichkeit noch sicht- 
barer hervor und die Naturbedeutung tritt zurück, wie wenn Uranos 
seinen Kindern die bevorstehende Strafe androht oder er und Gaia als 
Warner des Kronos, als fierather der Rhea auftreten: und in gleicher 
Weise verhält es sich überhaupt mit dem, was die Mythologie auch von 
andern Göttern und ihrem Thun und Leiden erzählt, so nämlich dass 
bald die Naturbedeutung unverkennbar hervortritt, bald aber ganz ver- 
schwindet und nur ein freipersönliches Handeln zu erkennen ist. — 
Uranos übrigens v^d als persönlicher Gott nur in der Theogonie dar- 



1)0. MiUler, Proleg. S. 324 behauptet gegen Voss: „Uranos ist dem Hesiod 
keinesweges ein im Himmel lebendiges Wesen in Menschengestalt, sondern der 
ganze Himmel, lebendig, thätig, persönlich gedacht; and eben so ist es mit allen 
theogonischen Wesen." Weswegen ich dem nicht beistimmen kann , ist aus dem 
im Text Gesagten wol klar. Wenn es weiter heisst: ,,Auch das ist wol nur Hinein- 
tragong neuer Ansichten , dass dem alten Menschen erst der Begriff von Kräften 
vorgeschwebt haben soll, ehe er daraus göttliche Personen bildete", so ist das 
Riditigere wol nur dies, dass der alte Mensch sich die Natur gar nicht ohne le- 
bendige darin wohnende und wirkende göttliche Kräfte denken konnte, nicht Ma- 
terie auf der einen, Kräfte auf der andern Seite. 
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gestellt; ob Homer ihn als solchen gekannt habe , ist zweifelhaft und 
nicht recht wahrscheinlich : ^ ) im Yolksglanben und Cuhns hatte er kaum 
eine Stelle.^) Gaia dagegen wird als Coltgottheit mdirfach erwähnt 

Aus der Yermälong dieser beiden entq»ingt nun zunächst eine 
Zwölfzahl Ton Kindern, sechs Söhne und ebensovkle Töchter. Unter 
diesen wird Okeanos, wol als Erstgeborner, aaerster Stelle, als.der jüngste 
aber Kronos zuletzt genannt Die Ordnung der übrigen ist durch die 
Scheidung der Söhne Ton den Töchtern, und innerhalb dieser beiden 
Abtheilungen durch das Metrum bedingt, weshalb wir uns daran jetzt 
bei der Erklärung nicht zu binden brauchen. 

Okeanos, seiner Naturbedeutung nach, ist der die Erdscheibe um- 
strömende Weltstrom ; als persönlicher Gott der Inhaber der auch diesem 
Weltstrom inwohnenden göttlichen Kraft, ohne die das Element nicht 
gedacht werden kann , also mit ihm zugleich geboren und mit seinem 
Numen in ihm waltend. Als persönlicher Gott wird er deutlich schon 
bei Homer dargestellt, wo (II. XX, 7.) Zeus die sämmtlichen Götter 
zur Versammlung auf den Olymp beruft, und alle, selbst die Flussgötter 
und Nymphen nicht ausgenommen , sich einfinden, nur Okeanos da- 
heim bleibt. Seine Wohnung {dwfio) ist am Rande der Erde im Westen 
oder Nordwesten^), wo, nach Aeschylos, eine Anzahl Ton Töchtern 
bei ihm wohnt, und Ton wo aus auch er selbst von einem Flügelpferde 
oder ?on einem Hippogryphen entweder getragen oder auf einem Wa- 
gen gezogen sich zu dem in derselben Weltgegend angeketteten Pro- 
metheus begiebt. Als Gott des Cultus kommt er nicht vor; denn dass 
der an ihn gerichtete Hymnus unter den sog. orpluschen keinen Beweis 
dafür abgeben kann , braucht nicht erwiesen zu werden. — Nicht un- 
bemerkt zu lassen ist aber die Verschiedenheit der homerischen Kos- 
mogonie Ton der hesiodischen. Bei Homer, der vom Chaos nichts 
weiss, ist der Okeanos der Ursprung nicht blos der Götter sondern 
aller Dinge ^), wie denn auch andere theils Dichter theils Philosophen 



1) Es kommt aof die DeotoDg des Epitheton Ougavitot^tg an, woriiber Opnsc. 
ae. n p. 35 n. Däntzer, die homerischen Beiwörter d. Götter S. 16. 

*) Doch wird er von Proclos zu Plat. Timaens p. 711. Sehn, als einer der 
Götter genannt, denen bei Eingehung der Ehe geopfert wurde. Auf den orphischen 
Hymnus an Uranos ist selbstverständlich kein Gewicht zu legen. In der Mytho- 
logie erscheint übrigens Uranos als Vater des Enonymos , des Namengebers des 
attischen Demos Euonyme u. ferner des Kalydnos, Epon. der gleichnamigeo 
Insel, s. Steph. Byz. u. d. W. 

>) Vgl. II. XIV, 301. 31 1. Voss mythol. Br. I S. 158 (der ersten Ausg.). Krit 
Blätter II S. 375. Ideler zu Aristot. Meteor. I p. 496. 

*) Vgl. Op. ac. n p. 29. 



\ 
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das Wasser für das Urelement gehalten haben, aus welchem Alles her- 
vorgegangen. Auch das Heer also {näaa '^dXaaaa) entspringt aus 
dem Okean (11. XXI, 196), während die Theogonie dieses {niXayog^ 
Ttonog) aus dem Schoss der Gaia allein hervorgehn lässt. Hermann 
hat dies als ein Misverständniss des theogonischen Dichters angesehn 
und getadeh, aber ohne Grund. Der Dichter wollte, wozu er toU- 
kommen berechtigt war, zwei Arten der Gewässer unterscheiden, die 
Salzfluth des Meeres , und die sössen Wasser der Flüsse und Bäche, 
und betrachtete beide als verschiedenen Ursprungs. Das süsse Gewässer 
schien vom Himmel zu stammen, indem die Feuchte aus diesem in 
Wolken, Thau, Regen zur Erde kommt und Quellen und Flüsse, also 
auch den ersten Fluss, den Okeanos, entstehen lässt; das salzige Heer- 
wasser dagegen dachte er sich als nicht vom Himmel, sondern nur aus 
der Erde entstanden, wie ja auch späterhin noch Manche dasselbe 
gleichsam als eine Ausschwitzung der Erde ansahen. ^) 

Dass der Name Okeanos aus dem Griechischen nicht befriedigend 
zu erklären sei, wird heutzutage wol ziemlich aUgemein zugegeben. 
Bei dem in dieser Zeit von Vielen mit dem lebhaftesten Eifer ver- 
folgten Bemühen, die griechische Mythologie mit andern mehr oder 
weniger verwandten zu vergleichen und alles auf einen gemeinsamen 
Ursprung zurückzuführen, wobei deim vorzugsweise auch die indische 
Mythologie herbeigezogen wird und Namenserklärungen aus dem 
Sanskrit versucht werden, hat denn auch der Name Okeanos sich 
müssen gefallen lassen, für entstellt aus dem Sanskrit, und die ihm 
beigelegte Bedeutung als Weltstrom (oder Weltmeer) für ein Mis- 
verständniss der ursprünglichen Bedeutung erklärt zu sehen. Auf 
dieses Gebiet uns einzulassen, auf dem es der verlockenden Irrwege 
und trüglichen Irrlichter mehr als zuviel giebt, müssen wir ablehnen. 
Erlaubt aber mag es sein als bescheidene Meinung auszusprechen, dass 
der Name wol nur eine im griechischenMunde entstandene Umformung 
des ursprünglicheren ^S2yi]v oder ^£2yrjy6g sei, dessen sich noch Phere- 
kydes bediente, und der von unverächtlichen Forschem aus dem Phö- 
nicischen erklärt wird und Umkreisend bedeuten soll. ^) Die Yer- 
mathung wenigstens, dass die Griechen den Phöniciem die Vorstellung 



^) Tfjg yijg olov t^gtSrn, Aristot. Meteor. II, 1 , 4. u. 3, 1 2. Expressus terrae 
<fc corpore sudory bei Lucret. V,48S. V^l. Ideler zu Aristot. Met. II, p. 581 o. Rar- 
tteo, EmpedoU. p. 300. 

>) So schoD G. J. Vossios de idololatr. 11, 77 p. 703. J. H.Voss, Rrit. Blätter 
n p. 178. BachmaDD zu Lykophron v. 231. 

Behoemaan, Hm. Theog. 7 
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einer vom Wasser umströmten Erdscheibe verdanken , dürfte nicht 
verwerflich sein. 

Sicherer zu deuten ist der Name der Tethys, mit der Okeanos 
sich vermalt und Flüsse und Bäche, also auch Flussgötter und Nymphen 
erzeugt. Der Name, von gleicheme Stamm mit z^dT], Amme, bezeichnet 
das den Thieren und Gewächsen Nahrung und Gedeihen gewährende 
Wesen der süssen Gewässer , zu dessen Personification nur eine weib- 
liche Gestalt geeignet erschien.^) Eine weitere mythologische Ent- 
wickelung ihrer Persönlichkeit finden wir nicht. Auch Cultgottheit 
ist sie unseres Wissens nicht gewesen, wenn gleich ein orphischer 
Hymnus an sie gerichtet ist. 

Auch die Erklärung des Namens Hyperion ist nicht schwierig. Er 
bedeutet den in der Höhe wandelnden, und ist bei Homer Bei' 
name des Helios. ^) Die Theogonie macht ihn zum Vater desselben, 
und muss ihn also wol als ein vor Entstehung der Sonne vorhandenes 
elementares Wesen ansehn, aus welchem im Fortgange der Weltent- 
wickelung die Sonne geworden sei. Seine Schwester und Gattin ist 
Theia, ein Name , der gewiss nicht als Femininum von d-eiog anzuse- 
hen ist, wo er denn nichts als das ganz allgemeine Attribut der Gött- 
lichkeit aussagen würde, sondern entweder von d^ew abgeleitet, auf 
den Umlauf, oder von d'Baa&ai^ auf den das schauende Auge auf sich 
ziehenden Glanz der Himmelskörper deutet. Die Ableitung von &h 
hat denen gefallen, welche sich vorstellten, dass auch die Götter ihren 
Namen, ^£o/, als die Umlaufenden erhalten hätten, weil nämlich 
ursprünglich die umlaufenden Gestirne als Götter verehrt seien. Die 
meisten erklären sich mit Recht für die Ableitung von d-eaa&ai^ wo- 
für auch Pindar zu zeugen scheint, wenn er, Isthm. IV (V) zu Anf , von 
der Theia den Glanz auch im figürlichen Sinne , d. h. den Glanz des 
Ruhmes, des Reichtbums ableitet, wozu Heyne verständig bemerkt, es 
sei wol eine alte Ansicht gewesen, nach welcher es der Dichter statt- 
haft gefunden, den in die Augen fallenden Schimmer und Glanz nicht 
blos im eigentlichen sondern auch im übertragenen Sinne mit dem 
Numen der Theia in Verbindung zu bringen. ^) Aus dem homeridi- 



^) Manche haben die Tethys für eine Erdgöttin gehalten, was leicht zu wi- 
derlegen ist. S. Opusc. ac. II p. 31. 

2) Die eine Stelle, wo Helios mit patronymischem Epitheton, 'YnigioviSi^, 
Sohn des Hyp., genannt ist, Od. XII, 176, ist deswegen von den Kritikern athetirt. 

8) Was Welcker, Die Hesiod. Theog. S. 127, gegen diese von mir auch zu 
Aesch. Prometh. S. 105 vorgetragene Ansicht eigentlich einzuwenden hat, ist mir 
nicht ersichtlich. 
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sdien Hymnus auf Helios, XXXI, 4, wo die Mutter des Helios, der Se- 
lene und der Eos Evqvq>dBaaot heisst, hat man mit Recht geschlos- 
sen, dass damit keine andere als Theia gemeint sei, die jenen Bei- 
namen als deutlichere Bezeichnung ihres Wesens gefuhrt habe. Sonst 
wdss die Mythologie nichts von ihr zu berichten, und ebensowenig fin- 
den sich Angaben, dass sie Göttin des Cultus gewesen sei. 

Koios und Phoibe werden y. 404 als Eltern der Leto und Asterie 
aufgeführt lieber Leto werden wir später zu reden haben: Asterie 
aber deutet offenbar auf die Stemenschaar, und so dürfen wir bei den 
Eltern an einen Zustand denken, in dem zwar noch nicht die Sterne 
selbst, aber doch die Elemente vorhanden waren , aus denen sie dem- 
nächst hervorgingen. Dass 001 ßf] die Helle, Klare, Reine bedeute, 
ist schwerlich zu bezweifeln, und Koiiog lässt sich ohne Zwang als Ab- 
leitung aus demselben Stamme ansehn, aus dem auch xalw gebildet 
ist.^) Dann würde der Name den Feurigen bezeichnen. Doch da 
sich auch noia in der Bedeutung von aq)aiQa bezeugt findet '), so ist 
es wol möglich, an etymologischen Zusammenhang mit %6lXog zu den- 
ken '), und den Namen auf das Himmelsrund oder auf die gerundeten 
Sterne zu beziehen. Von Phoebe ist bekannt, dass dieser Name, we- 
nigstens bei lateinischen Dichtem, auch der Diana als Mondgöttin und 
Schwester des Phoebus gegeben wird ; bei älteren Griechen findet sich 
freilich kein Beispiel davon; zu beachten ist aber, dass es bei Epidaurus 
^en der Artemis geweihten Teich unter dem Namen (Doißaia Xif^vij 
gab, nach Pausan. U, 30. 7. 

Der Name des nächsten Uraniden wird verschieden geschrieben, 
KqbIoq oder KQiog, auch Kqioq, und diese letztere Form soll Ari- 
starch gebilligt haben ^): ob auch die von denen, die dies berichten, 
vorgetragene Ableitung von xQiva), ist nicht ersichtlich, und würde, 
auch wenn es so wäre, doch für uns nicht massgebend sein dürfen. 
Auch etymologisch könnte Kgiog (od. KQiog) dasselbe bedeuten wie 
Kgeiog, und als mundartliche Form betrachtet werden. Die hand- 
schriftliche UeberUeferung der Theogonie stimmt übrigens mehr für 
Kqeiog^ und schwerlich irren wir, wenn wir den Namen mit kqsuov zu- 
sammenstellen, was vorzugsweise ein Epitheton des Meergottes, xQeiwv 



1) S. Opasc. ac. 11 p. lOS. 

>) Etym. M. p. 770, 9. Epimer. in Gramer. Anecd. Ox. I p. 401. 
») Mit Pott, in der Zcitschr. f. vgl. Spracbw. V p. 299. Vgl. Curtius, Ety- 
nolp. 144. 

<) S. Motzen p. 189. 
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^voaix^cDVy ist. Dies wird namentlich dadurch empfohlen, dass wir, un- 
ten V. 375, die Eurybia, d. h. die Weitgewaltige, Tochter des Meergot- 
tes Pontos, dem Kreios als Gattin zugesellt sehen, was uns veranlassen 
muss, auch bei dessen Namen an eine im Meer wirksame gewaltige 
Kraft zu denken. Aus der Vermälung beider lässt die Theogonie die 
Rinder Astraeos, Pallas und Perses hervorgehen. Der erste dieser Na- 
men deutet auf die Gestirne, zeigt also eine das Stemenheer betref- 
fende Personification^), und ist folglich wesentlich nicht verschieden 
von der Asterie, die wir oben erwähnt haben. Dass ein und dasselbe 
Naturgebiet oder eine und dieselbe Naturkraft in der Mythologie auf 
mehr als eine Weise personificirt wird, ist eine weder seltene noch be- 
fremdliche Erscheinung , da ja die Mythologie nichts weniger als ein 
einheitliches von einem gemeinschaftlichen Urheber ausgearbeitetes 
System , sondern ein Conglomerat von verschiedenen zu verschiede- 
nen Zeiten an verschiedenen Orten und aus verschiedenen Gesichts- 
punkten gebildeten Vorstellungen ist. Und dass in unserem theogoni- 
schen Gedichte solche verschiedene mythologische Vorstellungen ne- 
ben einander vorgeführt werden, wurde man nur dann befremdlich 
finden können, wenn man in dem Vorurtheil befangen wäre, dass wir 
in ihm ein mit Verständniss alles Einzekien ausgearbeitetes und des- 
wegen alle Widerspruche sorgfältig vermeidendes Lehrgebäude vor 
uns hätten: ein Vorurtheil, das wol dieser oder jener oberflächliche 
Kopf gehegt hat oder noch hegen mag, das aber kein verständiger und 
besonnener Forscher theilen wird. — Die Brüder des Astraeos heis- 
sen Pallas und Perses. Der erste dieser beiden Namen bedeutet den 
Schwinger, von icdXleiVy welches Zeitwort auch vom Fluge der Vögel 
und von der Fahrt der Sterne durch den Himmelsraum gebraucht 
wird. 2) Perses aber, von neQQw (äol. f. 7ieiQ(a=7€Bqdu)\ der Hin- 
durchdringende, scheint keine andere Bedeutung zu haben, als die 
der Naturkraft, vermöge welcher die Sterne, nachdem sie ihren Lauf 
am Himmel vom Aufgang zum Untergang vollbracht haben, wieder durch 



1) Vgl. untea v. 382, wo er Vater der aar^a lafinsTotovra ist, ra t' ou- 
gavhg iaTStfavcDrat. Auch bei Aratus, Phaen. v. 9S, heisst er aatQOiV dq^ttlog 
narr^p, und Ovid. Met. XIV, 545 nennt den gestirnten Himmel aequor Astraei. 
Uebrigens bedeutet er nicht sowohl schon die Sternenschaar selbst, als das Ele- 
ment, aus welchem die Sterne hervorgehen, die Lichtmaterie , die sich in ihnen zu- 
sammenballt und durch die von Pallas und Perses repräsentirten Kräfte getrieben 
ihren Umlauf macht. 

*) Z. B. vom Fluge der Adler, Pindar Nem. V, 21: xal nigav novrov 
ndXkovj aifToL -— Die Nachtgöttin bei Eurip. Ion. v. 1 166, aati^taTov oxnf* 
inalkiv. 
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die unterirdischen Räume zum Aufgange zurückkehren. ^) Diese der 
Bewegung der Himmelskörper zu Grunde liegenden Kräfte von den 
Meeresgewalten Rreios und Eurybia abstammen zu lassen konnte der 
Mythus dadurch veranlasst werden, dass ihm die Gestirne aus dem 
Meere aufragehen und in das Meer wieder unterzugehen schienen. 
Dass beide nicht vom Okeanos hergeleitet werden, deutet an, dass dabei 
nicht an den die Erde umgebenden Weltstrom gedacht sei; eine Vor- 
stellung, die wir auch gar nicht berechtigt sind als die älteste oder 
alleinherrschende anzusehen. 

Die bisher betrachteten Erzeugnisse des Uranos und der Gaia er- 
scheinen sämmtlich als Personificationen von elementarischer Natur, de- 
ren eigentlicher Sitz im Wasser gedacht wurde, und von denen einerseits 
die Ströme und Bäche auf der Erde ihren Ursprung haben, andererseits 
aber die Entstehung der Himmelskörper bedingt und vorbereitet ist. 
Sie haben also nur physische Bedeutung, bezeichnen aber einen Zu- 
stand der Dinge, in welchem die Weltbildung nur erst angefangen, zur 
weiteren Entwickelung zwar die Voraussetzungen und Bedingungen vor- 
handen, sie selbst aber noch nicht verwirklicht war. — Unter den noch 
übrigen Kindern des Uranos und der Gaia treten uns nun aber zu- 
nächst zwei weibliche Wesen entgegen, deren vielmehr geistige als 
physische Bedeutung sich durch ihre Namen kund giebt, Themis und 
Mneinosyne. Odf^ig^ Satzung, Gesetz: doch ist in dieser Umgebung 
nur noch das Naturgesetz darunter zu verstehen: höher potenzirt 
und zum Begriff des sittlichen Gesetzes erhoben erscheint Themis erst 
in der späteren Periode, wo sich Zeus mit ihr vermalt. (S. zu v. 901.) 
Bei Mnemosyne, Göttin des Gedächtnisses, haben schon alte Ausleger 
daran erinnert, dass es ein Gedächtniss nicht blos bei Göttern und 
Menschen gebe, die sich vermöge desselben das Vergangene wieder ver- 
gegenwärtigen, sondern dass auch die Natur ihr Gedächtniss habe, ver- 
möge dessen sie im Wechsel der Generationen doch immer eingedenk 
der alten Formen bleibt, sie festhält und wiederholt, und so das Ver- 
gangene gleichfalls wieder vergegenwärtigt.') Also die Natur behält 
auch den Typus der Dinge in treuem Gedächtniss und reproducirt ihn 
wieder und wieder. Und so dürfen wir es denn wo! nicht als gar un- 



^) Namen desselben Stammes sind JltQOevg, ITfQüriigy niQtSfi^ die wir weitmr 
unten linden werden. S. zu v. 377 u. 957, auch Opnsc. ac. 11 p. 232. 3. 

') T^i' inifAovfiv xriq ^iitnXdasms reiiv Coitov nennt es der Scholiast in der 
Cambridce-Hdschr., gewiss nach einem stoischen Vorgänger. In der Trineav- 
Ansg.: jriv ini/jiovov didnlaatv tdSv Ctuoit'. Vgl. Cornut. p. 94 Os. : Mwi/no. 
Vvyii' ij tov awavaip^Qiiv ra yfyovora alrCa. 
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g^ubHch ansehen, dass audi der iheogonische Mythus, indem er diu 
Mnemosyne in dieser Zusammenstellong mit den bisher besprochenen 
Wesen auffährt, dabei an das physische oder Natorgedächtniss, ebenso 
wie bei der Themis an das Naturgesetz, gedacht habe. 

Für die drei noch übrigen aus der Zwölfzahl, Kronos, lapetos, 
Rhea, bieten die Namen durchaus keinen sichern Anhaltspunkt zur 
Ermittelung ihrer Bedeutung, sondern wir sehen uns dafür lediglidi 
auf das verwiesen, was wir nachher Ton ihren Nachkommen, Thaten 
und Schicksalen lesen, weshalb wir denn unsere Deutungsversnche bis 
dahin aufschieben. 

Nun gebiert aber ausser diesen zwölf Geschwistern Gaia noch 
sechs andere Kinder, und zwar zuerst die Kyklopen, deren Wesen 
sowohl durch ihre Namen Brontes, Steropes, Arges, welche Donner, 
Blitz und Wetterleuchten bedeuten, als auch durch den Zusatz, y. 141, 
dass sie dem Zeus Donnerkeil und Blitzstrahl gegeben, genügend be- 
zeichnet wird. Der Zusatz ist freilich wieder anticipirend : denn jetzt, 
da sie geboren wurden, gab es noch keinen Zeus. Wir haben solcher 
anticipirender Angaben schon oben einige gefunden und werden später 
noch mehreren begegnen: zu der gegenwärtigen mochte der Iheogoni- 
sche Dichter sich durch den Umstand bewogen finden, dass Kyklopen die- 
ses Namens und dieser Bedeutung keinesweges aUgemein bekannt und 
angenommen waren, vielleicht, wenn nicht durch ihn selbst , so doch 
nicht lange vor ihm erst in die Mythologie eingeführt. ^) Denn in an- 
dern mythologischen Dichtungen und Sagen erscheinen uns Kyklopen 
ganz anderer Art. Dass der homerische Polyphemos und seine Genos- 
sen keine Schmiede des Donners und Blitzes sind weiss Jeder. Sodann 
aber finden wir Kyklopen erwähnt als Erbauer der nach ihnen genannten 
kyklopischen Mauern und Burgen in mehreren Gegenden Griechen- 
lands, die als Werke uralter Zeit bewundert wurden. Kyklopische aber 
scheinen diese Bauten genannt zu sein wegen ihrer kreisförmigen Ge- 



^) Dass derselbe Vers, nar mit rsv^av für Moaav, aoeh in den Orphiois vor- 
kam (Herrn, p. 468), wird man vernünftiger Weise nicht als Grnnd ansehen, iho 
hier zu verdächtigen. Gerhard, Abhdl. S. 152, meint, er sei von dem Interpolator 
(Rerkops) zugesetzt, um nie „allerdings trockene ^^ Erwähnung der drei Kyklopen 
zu „ verstärken 'S Für Köchly lag der Grund, ihn zu streichen, wol nur darin, 
dass die von ihm erkannte Pentade, worüber unten, durch ihn zerstört wurde ; ans 
demselben Gmnd^ ist denn auch 142 , an dem übrigens, wiv) wir gleich sehen wer- 
den, auch Krates überfliissiger Weise Anstoss nahm, von K. gestrichen worden» 
Gerhard, dem das Licht über die Pentaden noch nicht aufgegangen, hat ihn ver- 
schont. 
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(teh: denn xthiXoi sind die Mauerringe ^) ; und so wurden deshalb auch 
hre unbekannten und fabelhaften Erbauer Kvulwrteg, ursprunglich 
ieBeichtüCi^Ao;reg, genannt (wie //^W£g,//($Aon:€^u. dergl.). Turres 
d. h. Burgen) ut Ärisioteles aii, Cyclopes invenerurU, lesen wir bei 
Plinius N. H. YIl, 56. Diese alten Mauern- und Burgenbauer, die man 
p^egen der Mächtigkeit ihrer Werke als ein gewaltiges Riesengeschlecht 
ler Vorzeit zu denken geneigt war, konnten naturlich nicht blos Bau- 
Lünstler sein, sondern mussten auch Werkzeuge zu verfertigen wissen, 
^e sie zum Sprengen der Felsen, Beaii)eitung der Steine u. dgl. n6- 
hig waren. Demgemäss machte man sie denn auch zu Schmieden von 
netallenen Werkzeugen, üdem aerariam fabricam ei ferrariam {invene- 
'uni), sagt Plinius a. a. 0.; es versteht sich, dass sie auch Waffen zu 
ichmieden nicht unterlassen haben konnten. *) Die Heimath dieser 
Mmenden und schmiedenden Kyklopen wird verschieden angegeben. 
fach Einigen waren sie ein thrakisches Geschlecht^); Andere versetzten 
je nach Euboea^), offenbar wegen der dortigen Kupfer- und Eisen- 
lergw^rke; noch Andere liessen sie, oder wenigstens diejenigen, wel- 
the die tirynthischen Bauten ausführten, aus Lykien berufen werden^), 
md dieser Angabe mag die Sage oder Meinung von einer uralten Ver- 
lindung zwischen Lykien, wo sich ähnliche Bauwerke finden, und Argolis 
m Grunde liegen, worauf wir hier nicht weiter eingehen können. ^) 
^eicht begreiflich aber ist es, wie man nun daraufkommen konnte, 
on diesen waffenschmiedenden Kyklopen auch dem Zeus seine Waffen 
chmieden zu lassen, zumal da der himmlische Schmied Hephästos da- 
üdis, als Zeus seine Waffen gegen die Titanen gebrauchte, noch nicht 
jeboren war. Die Waffen des Zeus sind aber Blitz und Donnerkeil, und so 
nnrden denn nun die Kyklopen auch Schmiede des Blitzes und Donner- 
Leils. Als solche werden sie in der Theogonie dargestellt ; ob von deren 
^ertässer zuerst, oder nach älteren Vorgängern, müssen wir dahin gestellt 

1) Hesych.: xuxlovs, rä t«(^. Vgl. Thnc. II, 30. Herod. I', 98. VI, 140 n. 
oBst Tiele. Diese Ansicht von den Kyklopen übrigpens verdanke ich meinem lieben 
freunde Göttling^ n. seiner Abh. über die Galerie u. die Stoa von Tirynth, in der 
Lrehäolo)^. Zeit. Bd. 3. no. 26. a. in G.'s Gesammelten Abh. Bd. 1. S. 25. Wei- 
sre Aosföhning mit Rücksicht auf andere Ansichten enthält mein im J. 1859 dem 
«eetionskatalog der hiesigen Universität vorangpeschicktes schediasma de Cyclo- 
dhos. Auch Barsian in den Qnaestt. Enboic. hat über den J^amen Kvxl<o7ifs die- 
«Ibe Ansicht, wie ich ans d. Jahrb. für Philol. Bd. 75. S. 284 ersehe. Ferner F. 
inaey HeUas I. S. 440. Walz in Panly's Real-Encyklop. V p. 245. 

s) Vgl, Istros bei dem Schol. II. X, 439. Sched. de Cycl. p. 6. 

s) Schol. Eurip. Orest. v. 965. 

«) Schol. IL X, 439. 

») Strab. Vn p. 378. 

*) Vgl. Cnrtins, gpr. Gesch. I S. 79 d. t. Aas§^. 
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sein lassen. Nur soviel können wir sagen, dass diese Vorstellung bei 
den Späteren allgemein angenommen und zur herrschenden geworden 
ist. ^) Söhne des Uranos und der Gaia') werden sie deswegen genannt, 
weil aus den aus der Erde aufsteigenden und am Himmel sich zu 
Wolken ballenden Dünsten die Gewitter entstehen. Weil aber der Na- 
me, der, wie gesagt, ursprünglich die Erbauer kreisförmiger Burgen 
und Mauerringe bezeichnete, in diesem Sinne nicht mehr passte, so 
erklärte man ihn in anderm Sinne für Rundaugen, und so entstand 
die Vorstellung von ihrem einen runden Auge auf der Stirn. In unse- 
rer Theogonie wird nun zunächst y. 142 angegeben, dass ihre Gestalt 
im Uebrigen von den Göttern nicht eben verschieden, d. h. also dass sie 
ebenfalls menschenähnlich gewesen sei, nur dass sie ein einziges Auge 
auf der Stirn gehabt haben; dann aber wird noch ausdrücklich auch 
der Name Kyklopen aus der Rundung dieses einen Auges erklärt: eine 
Breite, die namentlich wegen der wiederholten Erwähnung des einen 
Auges auf der Stime keinen guten Eindruck macht, weswegen denn 
die beiden nicht gerade nothwendigen Verse 142. 3. von der jüngsten 



^) Der ßcjf^og KvxXtontov auf dem Isthmus, dessen Pausanias II, 2, 2 er- 
wähnt, war wol den Dämonen des Gewitters geweiht: wie alt er aber gewesen, 
oder seit wann er jene Beoennoog erhalten habe, steht dahin. Auch in Arkadien 
opferte man, nach Pausan. VIII, 29, aatganaig'^ ßQovxaig xa\ &v^llatg: man hatte 
auch hier Kvxlojijji sagen können. — Ueber die Versetzung der Kyklopen in die «* 
Esse des Hephästos im Aetna oder wo sonst, sowie über die Vermehrung ihrer 
Anzahl ist nicht nöthig zu reden. 

^) Goettling zu v. 501 ist der Meinung, dass der Verf. der Theogonie hier, 
V. 139, die Kyklopen nur als Söhne der Gaia, nicht aber auch des Uranos habe 
bezeichnen wollen, weil zu yiivaro sich nur diese als Subjekt denken lasse, nnd 
Uranos in diesem ganzen Abschnitt nur im Casus des entfernteren Objects, im Da- 
tiv, genannt werde. Diese Meinung hat er auch gegen Hermanns Widerspruch, 
festgehalten, und erklärt deswegen, dass der Theil der Theogonie v. 501 — 505» 
wo man unter den OvQavföaig nur die Kyklopen verstehen kann , von einem an — 
dern Dichter als dem des gegenwärtigen Abschnittes herrühren müsse. Da>^ 
könnte man nun immerhin zugeben; denn dass unsere Theogonie aus Stücken ver-> — 
schiedenen Ursprungs zusammengesetzt sei, wird kein Verständiger leugnen. Da^k.'S 
aber an unserer Stelle wirklich die Kyklopen nur als Söhne der Gaia, nicht an^sTt 
des Uranos, haben dargestellt werden sollen, glaube ich nicht. Schwerlich würd^^i 
dann , nachdem vorher und nachher von Kindern beider Eltern die Rede gewes» -^m._ 
nun mitten zwischen diese die Kyklopen haben eingeschoben werden können, wemacmn 
sie nicht auch beide Eltern gehabt haben sollten. Und sollte denn wirklich ^ ^r 
Ausdruck so undeutlich sein, dass er uns uöthigte, bei ytivaröf nur Gaia aU^lo 
als Subjekt zu denken? sollte die Zumuthung, wie oben v. 133 zu Ircxf nc^cft 
OvQuvtfi avvfi&uaa hinzugesetzt ist, diesen Zusatz auch hier, zu yiCvato^ w» #r 
nicht ausdrücklich angegeben ist, doch auch hinzuzudenken, wirklich zu stfl^ii 
sein? Ich denke nicht. Wer anderer Meinung ist und eine durchaus alle Miss Ver- 
ständnisse ausschliessende Theogonie verlangt und allenfalls selbst zu repno- 
duciren unternimmt, der kann denn auch wol ein Mittel ersinnen, den v. 139 üi 
eine andere Verbindung zu bringen, die kein Missverständniss zulässt. Wie du 
geschehen sei^ werde ich unten zu berichten haben. S. 110. 
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Kritik als unecht gestrichen sind. ^) Auch hig mit vorgeschlagenem e 
in ▼. 145 ist zwar nicht den hesiodischen Kritikern, aber gewissen 
neueren Sprachvergleichen! anstössig gewesen und der Vers deswegen 
für unecht oder corrumpirt erklärt worden. ^) Dass die alten Gram- 
matiker die Form anerkannt haben, ist bekannt: von spätem Dichtern 
ist sie auch gebraucht^), und in einigen Stellen älterer mit grosser 
Wahrscheinlichkeit von der Kritik hergestellt worden. 

Nach den Kyklopen gebiert nun Gaia vom Uranos noch drei ge- 
waltige Söhne, Kottos, Briareos (oder Obriareos) und Gyes. Der erste 
dieser Namen ist wahrscheinlich von xoaawj xottio, der äolischen Form 
für xoTTTCtf, gebildet und bedeutet also den Stösser. Der zweite, 
Briareos, der Kräftige, Gewaltige, ist nach Homer (D. I, 403) 
der Name, mit dem die Götter den von den Menschen Aigaion ge- 
nannten hnndertarmigen Riesen benennen. Aigaion, von ai^, dtaau), 
deutet aber offenbar auf eine im Meere wirkende Naturgewalt: denn 
alyeg sind die hochaufsteigenden Wogen und Springfluten , nach de- 
nen auch Poseidon die Beinamen Aiydiog und Aiyevg erhalten hat. ^) 



^) G5Ulin§f hat v. 144. 5 i^estrichen, zwischen 143 n. 144 aber noch den 
Vers o¥ S* i$ dd-ttvarejv d-vrjTol TQawtv av^i^fvregy als einen ebenfalls unechten 
ans einer andern Recension, eingeschoben. Veranlasst ist er dazu durch die An- 
gabe der Schollen: Kgartig avrl tovtov (d. h. für v. 142) alXov arlxov naqa^ 
rC&ijar (Xi S* i$ ad-avdrtov xriL, wozu denn als Grund angegeben wird, die Ky- 
klopen dürften nicht d^eoTg ivaXfyxioi genannt werden , da sie ja nach dem Leu- 
kippidenkatalog (d. h. nach einer Stelle des hesiodischen Kar. yvv.) vom Apollon 
erschlagen worden seien, was beweise, dass sie sterblich, also nicht rf^fotg (va- 
Xfyxioi gewesen sein müssten. Die Schwäche dieses Arguments ist klar, auch in 
den Seholien selbst schon dargethan , obgleich die Stelle in den Handschr. ver- 
stümmelt ist und der Verbesserung bedarf, worüber ich, da hier nichts darauf 
ankommt, mich begnüge auf. d. Opusc. ac. II p. 534 oder auf Marckscheffel, Hesiodi 
etc. fragm. p. 126 zu verweisen. Was dieser sagt: nagarid^fa&ai nihil aliud 
sigmficat nisi y,auctorem citarey laudare^*^ ist allerdings ganz richtig, (vgl. z. B. 
Boissonade ad Eunap^p. 390); hier indessen scheint das dvrX tovtov anzudeuten, 
dass Krates jenen Vers nicht blos citirthabe, sondern statt des v. 142 aufgenom- 
men wissen wollte. Wo er ihn hergenommen, oder ob er ihn vielleicht selbst ge- 
macht habe, muss dahin gestellt bleiben: dass er wirklich in irgend einer Recen- 
sion der Theogonie gestanden habe, ist eine ganz grundlose Annahme. 

*) L. Meyer iq d. Zeitschr. f. vergl. Sprachwiss. VIIl S. 129. 

») Z. B. Anthol. Pal. VII, 341: al&i Sk xal xpvxdg x^Q^S eeig IfXdxoi. 

^) Schol Lycophr. v. 135. Bachm. p. 38. Heyne ad IL II, 14S. Müller, Pro- 
leg, p. 272. Dass .\igaion, der Hekatoncheir, von Einigen auch Sohn der Thalassa 
genannt sei, ist schon oben bemerkt worden. Andere nannten ihn Sohn des Pontes. 
Sdiol. Apoll. Rh. I, 1165. Bei Homer scheint er Sohn des Poseidon zu sein. S. 
Voss, Rrit. Bl. I S. 198, o. Op. ac. II p. 40. Die Theogonie macht ihn zu dessen 
Eidam, v. 817. Wenn wir aber bei dem Scholiasten zu Apollon. 1. 1. lesen BQia- 
g€us ik xäi Alyalfav xal Fvrjg 6 avTos X^yeTat avytüvv/itos, so können wir auf 
die Vermnthnng gerathen, dass auch KoTTog nur ein anderer Name für ihn sei, 
nnd die Theogonie den Einen in drei Personen gespalten habe. Noch mag hier be- 
merkt werden, dass auch Spuren eines Cultns des Aigaion sich finden. S. Solin. 
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Gyes, wofSr häufig auch Gyges gesehrieben ist ^ ), hängt etymologisch 
wol mit yvlcv zusammen, welches Wort die Gliedmassen, speciell Arme 
und Beine bedeutet, weshalb auch Hermann den Namen durch Mem- 
bro übersetzte und als den Gliederkräftigen deutete, was mir 
richtiger scheint, als die andere Ansicht, nach welcher der Name viel- 
mehr Gyges zu schreiben und auf Wasserfluten zu deuten sein soll.') 
Wie dem auch sein mag, unverkennbar ist, dass wir unter diesen He- 
katoncheiren gewaltige Kräfte zu denken haben, welche Erderschütte- 
rungen, Ueberflutungen und ähnliche Erscheinungen hervorbringen, 
die die Alten theils dem Meere theils den in der Erde angesammelten 
Gewässern oder Dünsten zuschrieben. ^) — Ov% ovofiaozol heissen 
sie schwerlich deswegen, weil sie keinen Gesammtnamen, gleich den 
Kyklopen haben ^), — denn Namen wenigstens haben sie ja doch, 
-— sondern als solche, deren Namen man ungern nennt, etwa dvanS" 
wfxoi^ wie bei Homer KanotXiog ovx ovof^aaTij. Dass ihre hun- 
dert Arme und fünfzig Köpfe nur ihre ungeheure Gestalt veranschau- 
lichen sollen, springt in die Augen: wenn sie v. 151 aTtXaaxoi heissen, 
so ist damit schwerlich Unförmlichkeit, von Ttldaau) wie Manche wol- 
len, sondern Unnahbarkeit, Furchtbarkeit gemeint, yonTteXd^o), also 
für aTtelaaToij wie Aeschylos ov TcgdaTtlaarog sagt (Prom. v. 718.) 
und ov 7tXaa%ä q)vaidfiaTa den Erinyen beilegt (Eum. 53). Der 
Ausdruck %eq)aXal — i^ ä^Kav i7tiq)v%ov wird unten v. 672 in der 
Beschreibung der Hekatoncheiren wiederholt , u. kommt auch v. 824 
in der Beschreibung des Typhoeus vor. Vergleichen mag man D. U, 
259: firj^ev^ erteu^ ^OdvaffC ndqri äfxoiaiv iTteit], und XVII, 126: 
IV «tt' äfioiiv ')ceq)aX'^v rdfiot. 

Es folgt nun die Erzählung, wie Uranus die schrecklichsten, ge- 
waltigsten und ihm von Anbeginn verhassten seiner Kinder alsbald, so- 
wie sie geboren, im Innern der Erde verborgen und nicht ans Licht 



c. 11, wo von seiner Verefamng zu Ghalkis die Rede ist, wie von der des Briareos 
za Carystos. Endlich will ich anf die von Pansanias II, 1 , 6 erwähnte Sajpe auf- 
merksam machen, dass als einst Poseidon und Helios um den.Besitz von Korinth 
gestritten, Briareos Schiedsrichter zwischen ihnen gewesen sei. 

1) MützeUp. 203 ff. 

9) S. Völcker, Mythol. des iapet. Geschl. S. 68. 

>) S. Ideler ad Aristot. Meteor, p. 582. 

*) Den Namen 'J^xaroy/a^f? öAer^ExaToyxsiQoi, obgleich ihn Homer hat, 
II. I, 403, soll doch der theogonische Dichter nicht gekannt haben. So lehrt der 
Restitutor der Urtheogonie S. 20, und mag sich der Zustimmung des Herrn Fr. 
Leitschuh erfreuen, in dessen mir so eben zugekommenem specimen emditionis, n. 

d. T. die Entstehung der Mythologie u. s. w. Wiirzburg 1867, dieselbe Ansicht S. 
40 vorgetragen wird. — Schon der Scholiast hat das Richtigere: ovx ovofiaatoi^ 
ctvtl xov SttvoL 
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iMTvorkommen gelassen habe, ▼. 154 — 159. Doch giebt hier der Text, 
so wie er überliefert ist, zu manchen Bedenken Anlass. Zunächst ist 
nicht ersichtlich, was die Causalconjunction zu Anfang hier bedeuten 
könne: oaaoi ydq — i^eyivovvo: sodann ist nicht recht klar, wer 
denn die schrecklichsten, gewaltigsten seien, und ob der Genitiv Ttai- 
dioy nur die von y. 134 an aufgezählten Kinder des Uranos und der 
Gaia bedeuten solle, so dass wir bei der Zuruckdrangung und Ein- 
sdiliessang nur an diejenigen unter diesen zu denken haben, auf welche 
das Prädikat dtivorcttoL passt, oder ob etwa jenes naldiav ohne be- 
stimmte Beziehung nur auf die Kinder des Uranos und der Gaia gesagt 
sei, und Kinder überhaupt zu denken seien, wie öfters den Adjectiven, 
besonders Superlativen, ein Gattungsbegriff im Genitiv hinzugesetzt 
wird, wo man dafür auch den gleichen Casus mit dem des Adjectivs 
setzen könnte, z. B. ä daiU ^elvwv Hom. Od. XIY, 361. für a öeili 
^eiye, ebend. v. 443: daifiovia ^elvwv für dai^ovie ^eive. Theoer. 
XV, 62: xaXliarai naldwv für xdXXiatai, naidsq. Mosch. IV, 62: 
daifioyiij naldwv für daiftovh] ndi. So würde denn auch an unse- 
rer Stelle das dsivoTOTOL naidwv nur schrecklichste Kinder über- 
haupt bedeuten und als eine auf sämmtiiche Uraniden, nicht auf blos 
einige, zu beziehende Bezeichnung angesehen werden können. So sdiei- 
nen diejenigen gedacht zu haben, welche hinter jenen Worten das Ver- 
bum ^acnf supplirten, so dass der Sinn sein würde: Alle welche von 
Uranos und Gaia geboren wurden, waren gar schreckliche 
Kinder, d. h. also alle ohne Ausnahme: und so würden denn auch 
alle ohne Ausnahme dem Vater verhasst gewesen und eingeschlossen 
sein. Dass aber dies ganz unglaublich sei , bedarf schwerlich eines 
ausführlicheren Beweises. Verzichtet man aber darauf ^oav hinter d£t- 
vovoToi naldwv zu suppliren, so enthalten die Worte oaaot — l^fi- 
yivovro dsiv. naidwv (was auch gestellt sein könnte ooaoi öuv6- 
TOTOi naidwv i^ey^vovvo) nur die Subjectsangabe für das fol- 
gende Prädicat, was denn nur ^x^^^^ aq>eT€Q(p tok^i sein könnte. 
Dann ist aber wenigstens das de vor ijxd'OVTO offenbar fehlerhaft, wenn 
auch freilich die voraufgehende Subjectsbezeichnung die Möglichkeit 
offen lässt, nicht an alle Uraniden, sondern nur an die, auf welche das 
Attribut däiPOTcttoi passt , zu denken. — Von Mützells beiden Ver- 
besserungsvorschlägen ist der eine, Toaaov für oaaoi, zwar hinsichtlich 
der Construction ohne Anstoss ; aber es wurden dann nothwendig alle 
Kinder des Uranos und der Gaia ohne Ausnahme gedacht werden müs- 
sen, was nicht angeht. Eben dieser Grund steht auch dem zweiten 
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Vorschlage entgegen, mit Auslassung von v. 155. 156. zuschreiben 
oaaoi yctq — i^eyivovzo, Ttdvtag aTtoTCQvnTao'Ke — , und das yoQ 
wurde auch hier unerklärlich sein. Vielleicht haben auch schon ältere 
Kritiker hieran Anstoss genommen: denn in zwei Handschriften ist da- 
für de geschrieben, was man freilich als blossen Schreiberfehler, mögli- 
cher Weise aber doch auch als Andeutung einer Correctur, etwa d^ hc 
oder ö^ of^, ansehn kann. Härtung hat d' Sq geschrieben, aber vor 
^X^ovTO das d^ stehen lassen, was, wenn der Satz als Prädicat zu der 
in den Worten oaaoi — e^eyevovro d, rt. enthaltenen Subjects- 
bezeichnung gelten soll , nicht zu dulden sein würde. Bei meinem in 
der Abb. de Titanibus Hes. ^) gemachten Vorschlage, yctq in d^ aq zu 
verwandeln, für xat tüv aber in v. 156 Tmxwv zu schreiben, dachte 
ich mir den Relativsatz caaov 8^ Sq — deivoTOTot Ttaldcjv als Be- 
zeichnung der Subjecte, den durch rovTtov auf oaoi zurückdeutenden 
Satz als Prädicat. Durch i^eyevovzo wird, nur in significanterer Weise, 
ausgedrückt, was auch durch das blosse Verbum subst. rjacev ausge- 
drückt werden könnte: Soviel schrecklichste der Kinder ent- 
sprossen waren = soviel schrecklichste unter den Kin- 
dern waren: dazu denn noch als weitere zur Bezeichnung der Sub- 
jecte hinzugefügte Angabe: und ihrem Erzeuger verhas st waren, 
und dann der Nachsatz, das Prädicat enthaltend : alle dieser Gattung 
{tovtcüv), so wie jeder geboren, verbarg Uranus u. s. w. Dabei 
wäre denn nun deutlich, dass nicht an alle Kinder, sondern nur an die- 
jenigen zu denken, auf welche das Attribut dsivoTctroi und der Zusatz, 
dass sie ihrem Erzeuger verhasst gewesen, passte: nicht deutlich aber, 
welche Kinder dies nun seien, ob nur die Hekatoncheiren und Ky- 
klopen, oder etwa auch eins oder das andere unter den zwölf vorher 
geborenen, den sogenannten Titanen. Diese Undeutlichkeit wäre denn 
wenigstens erträglicher, als die mythologische Ungeheuerlichkeit, die 
Andere ihm zugetraut haben, dass er auch die Titanen, und zwar nicht 
einen oder den andern, sondern alle ohne Ausnahme in den Schoss 
der Erde habe eingesperrt werden lassen. — Zuletzt hat Overbeck in 
N. Rhein. Museum XIX S. 624 diese Stelle besprochen, im Wesentlichen 
mit mir übereinstimend und jene „ Ungeheuerlichkeit^' verwerfend, 
für oaaov aber oiToi verlangend. In den Sinn gekommen war mir 
das auch längst, ich hielt aber diese Aenderung für grösser als nöthig, 
da auch ohne sie ein wenigstens nicht unleidlicher, wenn auch undeut- 
licher Sinn entstand, und die leichtere Aenderung rovriov für xat twv 

1) S. Opusc. ae. II p. 98. 
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sich mir durch eine andere Stelle, y. 422, empfahl, wo ebenfalls Sa- 
aoi u. tovtwy in Correlation stehn. Zieht aber Jemand ovroi vor, 
so will ich mir das gern gefallen lassen. 

Bevor wir aber diese Partie der Theogonie verlassen, dürfen wir 
die Entdeckungen nicht unerwähnt lassen, welche wir der jüngsten Kritik 
über sie zu verdanken haben. Wir werden nämlich durch sie belehrt, 
dass in der alten echthesiodischen Theogonie von den Kyklopen und 
Hekatoncheiren gar nicht die Rede gewesen, sondern dass an v. 138, 
wo die Aufzählung der zwölf sogenannten Titanen schliesst, sich der 
jetzt durch die Einführung jener weit davon getrennte v. 154. oaaoi 
yccQ u. s. w. , angeschlossen habe. Demnach sind also jene Titanen, 
wenn auch vielleicht nicht alle, so doch einige von ihnen, die devvo" 
Tcctoi , vom Uranos wieder in den Mutterschoss zurückgestossen und 
eingesperrt worden. Da wir femer belehrt sind , dass die alte Urtheo- 
gonie in triadischen Strophen abgefasst war, so muss natürlich auch 
diese Erzählung in solchen Strophen vorgetragen sein, und da sich in 
dem Texte, wie er jetzt beschaffen ist, von v. 137 an, nicht mehr als 
fünf Verse, die als passend angesehen werden könnten , ausfindig ma- 
chen lassen, nämlich v. 137. 138. 154. 157. 158., so muss ein Vers 
verloren gegangen sein, der sich indessen haud improbabiliter her- 
stellen lässt: wir brauchen nur, aus v. 156, die ersten Worte, i^ dq^ 
X^Qj die sich schicklich an v. 138 anschliessen , aufzunehmen, und 
dann aus v. 166 die Worte ngoregog ydq äeixea (jn^devo egya 
anzuschliessen, die den Grund des in v. 138 erwähnten Hasses des 
Kronos gegen den Uranos aussprechen, und in denen die deixia eqya 
offenbar auf die gleich nachher angegebene Unthat des Uranos gegen 
seine Kinder hindeuten. So gewinnen wir eine untadlige Triade. Die 
zweite besteht dann aus v. 154. 157. 159, in deren erstem sich das 
yäq als völlig angemessen erweist. Die drei jetzt dazwischen stehen- 
den Verse 155, 156, 158, müssen wir dem Pentadisten zuschreiben. 
Dieser hat nämlich statt der drei Triaden vier Pentaden gemacht: die 
erste begann, ebenso wie die erste Triade, mit novg da (led^ otiXo- 
tarog u. s. w. (v. 137); darauf folgte die unzweifelhaft hier sehr pas- 
sende Angabe, dass die genannten zwölf Kinder des Uranos Titanen 
genannt worden seien, welche Angabe in dem überlieferten Texte erst 
viel später, v. 207—210, nachgetragen ist. Diese vier Verse mit v. 137 
zusammen, geben eine erwünschte Pentade : wir brauchen nur zu An- 
fang von 207 statt der jetzt da stehenden Worte xovg da ndztjQf die 
in der herzustellenden Pentade nicht passlich sind, ctvtaQ S %ovg zu 
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schreiben. Die zweite Pentade ist ganz des Pentadisten eigenes Werk. 
Sie berichtet die Geburt der Kyklopen, und bestand aus v. 139. 140. 
144. 145. 146. Die jetzt dazwischen stehenden, die, wie wir oben 
schon bemerkt, durch die unnöthige Breite und die Wiederholung der 
Einaugigkeit keinen guten Eindruck machen, sind ohne Weiteres als 
unecht auszustossen. ^) Die dritte Pentade, von den Hekatoncheiren, 
beginnt mit einem aus der triadischen Theogonie entlehnten, nur zu 
Anfang etwas abgeänderten Verse (147) alloi d* av für oaaoi ydq 
(v. 154), an den sich dann 148. 149. 150. 153. anschliessen. Die da- 
zwischen stehenden, jetzt 151. 152, wurden das Mass der Pentade 
überschreiten und lassen sieh überdies aus leicht zu findenden Gründen 
yerdächtigen; der y. 154 aber gehört gar nicht hieher, sondern in die 
triadische Theogonie, wo er, wie wir oben gesehen haben, die zweite 
Triade begann. Die vierte Pentade endlich beginnt mit v. 155 (in wel- 
chem das ohne Verbum stehende deivoTOTOt naldtav etwa als ein 
Ausruf anzusehen ist), worauf v. 156. 157. 158 folgen, von denen der 
letzte aus der triadischen Theogonie entlehnt, also beiden Theogonien 
gemeinschaftlich angehört. Der jetzt hinter 158 stehende Vers gehört 
gar nicht hieher , sondern war der Schlussvers der zweiten Triade in 
jener. Die Pentade aber schloss mit dem v. 160, wo nur, da in dieser 
Verbindung eine Angabe des Subjects nothwendig war, welches nicht, 
wie in dem überlieferten Text unserer jetzigen Theogonie in dem ihm 
voranstehenden v. 159, genannt ist, diesem Mangel abgeholfen werden 
muss. Es lässt sich aber das Subject leicht hineinbringen, wenn wir 
die nicht unentbehrlichen Worte doUi]v de herauswerfen, und dafür 
d^ aqa Fdia setzen. 

Der Gewinn, der sich aus dieser genialen reconstruirenden Kritik 
für uns ergiebt, ist ein zwiefacher. Erstens nämlich versetzt sie uns 
auf den rechten Standpunkt, um die gegenwärtige Gestalt unserer 
Theogonie zu beurtheilen. Wir müssen erkennen, dass diese nicht blos 
etwa durch ungehörige Vennischung verschiedener ßecensionen, durch 
gelegentliche Einschaltungen fremder Verse und andere derartige auch 
sonst öfters vorkommende Corruptelen entstanden sei, sondern sie er- 
scheint als das Werk einer absichtlichen und planmässig durchgeführ- 
ten Zerstörung des alten Gedichts, oder vielmehr der alten Gedichte. 



^) Nach Gerhard, Abh. p. 115, ist v. 143 ein fremdartiger Zusatz von mä- 
kelnder zweiter Hand, indem der Mäkler (Kerkops ?) an dem äsig in v. 145 An- 
stoss nahm, und deswegen jenen, wo fxovvos, für ihn substltuirte, der dann sich 
neben jenem auch in unserem Texte festgesetzt hat. 
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Denn dass dem Compositor unseres gegenwärtigen Textes beide Theo- 
gonien, die alte triadische und die neuere pentadische vorgelegen haben 
müssen, ist klar, da er eine Anzahl von Versen hat, die nur in der 
triadischen, und dagegen andere, die nur in der pentadischen standen. 
Kannte er nun beide, so konnte ihm unmögUch auch ihre strophische 
Ck>mpositionsform entgehen: er hat also diese absichtlich zerstört. 
Vorzugsweise hat er sich natürlich an die pentadische, als die vollstän- 
digere Theogonie gehalten, hier aber sich nicht begnügt, die Pentaden 
durch allerlei Zusätze, die eben nur diesen Zweck haben können, zu 
verderben, sondern zu eben diesem Zweck auch eine Menge von Um- 
stellungen vorgenommen, was verbunden war auseinander gerissen, 
getrenntes dagegen verbunden, den aus dem pentadischen Texte bei- 
behaltenen Versen andere aus dem triadischen genommene, und den aus 
dem triadischen genommenen andere aus dem pentadischen zugemischt, 
kurzer hat gethan was er konnte, um die so schöne symmetrische 
Compositionsform zu verderben, wozu wir keinen anderen Grund an- 
nehmen können, als ein schlechtes kerkopisches Gelöste, Unfug zu 
verüben, so dass, wenn Gerhard mit seinem Kerkops Recht hätte, wir 
wol sagen dürften habet nomen et omen. 

Der andere Gewinn besteht in der Berichtigung eines mythologi- 
schen Irrthums, in dem wir, und freilich auch viele mit uns, befangen 
waren. Wir dachten uns, dass nicht die Titanen, sondern nur die Kyklo- 
pen und Hekatoncheiren vom Uranos in den Schoss der Erde einge- 
schlossen wären, und erklärten uns das daraus, dass er sie als wilde und 
unbändige nur zu Gewaltthat und Zerstörung geneigte Naturen gehasst 
und deswegen unschädlich habe machen wollen. Auch fanden wir theils 
in der orphischen Theogonie theils in ApoUodors Bibliothek ^) eine 
Bestätigung unserer Ansicht, insofern diese die Kyklopen und Heka- 
toncheiren allein als die so vom Uranos behandelten nennen, die sie 
übrigens nicht nach den Titanen, sondern schon vor ihnen geboren und 
wieder eingesperrt werden lassen, worauf denn Gaia erzürnt die nach- 
her geborenen Titanen zur Rache gegen Uranos anstiftet. Nun sehen 
^wir aber, dass nach dem echten alten Mythus, wie ihn die triadische Ur- 
theogonie überliefert haben soll, die Eingekerkerten nicht die Kyklopen 
und Hekatoncheiren, sondern nur die Titanen, oder wenigstens diejenigen 
unter ihnen gewesen sind, auf welche das Epitheton dsivoToroi passt: 



^) Apollod. I, 1,2* Die orphischen Verse stehen bei Athenagor. p. 147 ed. 
Reehenh., auch bei Lobeck, A^^l. p. 506. 
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denn da» die wablkheiir Tetlns, Phöbe, TlieiaL Themis, Mneniosyiie 
dem üraik» »o gar farchtlnr erschienm nnd deswegen tmi flim ge- 
basftt sein soDteD, ist doch nicfat redn denkbar. Der Pentadist, der die 
Kyklopen nod Uekatoncfaeiren einfahrt \i . iässt uns nicht zwdfehi, 
dass et>en sie es seien, die der Vater sofiiwt wieder eingekerkert habe, 
er lasst ans aber zugleich die Freiheit, aach einen oder den andern Ti- 
tanen daza za rechnen, wenn aach freilich nicht alle, am wenigste 
die weiblichen. 

Verfolgen wir mm den Gang der theogonischen Erzähhmg weiter. 
Gaia, lesen wir t. 159. die sich dordi die Einsperrong der Kinder gar 
sehr beschwert aod bedrängt £uid, erseofzte darüber im Innern and 
sann aof schlaae and arge Kanst, am die That des Iranos zu rächen. 
Sie wandte sich an die nicht eingekerkerten Titanen und forderte sie 
aof, die VoUstreckong der Rache za antemehmen. Die übr^n scheaen 
sich and schweigen, Kronos aber erbietet sich der Mutter AafTorderong 
za folgen. Da yerbirgt ihn diese in einen Hinterhalt und giebt ihm eine 
scharfzahnige Harpe oder ein Messer mit sichelförmiger Krümmung, 
dessen er sich bedienen soll. Als nun Uranos mit Eintritt der Nacht 
die Gaia zu amarmen sich anschickt . qiringt Kronos aus seinem Hin- 
terhalte hervor und entmannt mit scharfem Schnitt seinen Vater. Die 
abgeschnittenen Glieder wirft er hinter sich ins Meer, aus den Bluts- 
tropfen, die aus der Wunde auf die Erde triefen, erwachsen im Um- 
lauf der Zeit die mächtigen Erinyen, die Giganten in Waffenrüstung 
schimmernd mit Speeren in den Händen, und die Melischen Nymphen; 
die Glieder aber, die Kronos ins Meer geworfen, schwinmien dort lange 
umher : aus ihnen quillt weisser Schaum, aus dem dann eine göttliche 
Maid entsteht, die zuerst die Insel Kythera betritt, dann aber zu Ky- 
pros ans Land steigt Sie heisst Aphrodite, die Schaumgeborene, weil 
sie aus dem Schaum von den Zeugungsgliedem des Uranos entstanden, 
Kythereia weil sie auf Kythera zuerst angelandet u. s. w. Ihr schlies- 
sen, sowie sie zuerst sich den Göttern zeigt, Eros und Himeros sich an, 
und ihr Beruf und Amt besteht nun darin, dass sie unter allen Wesen, 
den Sterblichen wie den Göttern, Liebesverbindungen entstehen lässt 
und Liebesfreuden schafft. 

Mit der Entmannung des Uranos ist nun offenbar auch seine 
Herrschaft gebrochen und Kronos tritt als Gebieter der Welt an seine 



^) Ntch Gerhard, Abh. p. 115, muthmasslich Onomakritos. Wenn wir den- 
lelben mothmaf slich auch die orphische Theogonie zuschreibeo dürfen, so hätte er 
die Fabel hier t o, dort anders variirt. 
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Stelle. Das sagt der theogonische Dichter nicht ausdrücklich: er hielt 
es wol für überflüssig, zu sagen was sich jeder von selbst denken würde. 
— Tom Kronos aber hiess es gleich Anfangs an der Stelle, wo seine 
Geburt berichtet wird, nicht nur dass er der gewaltigste unter den 
Kindern des Uranos , sondern auch dass er seinem Vater feindlich ge- 
sinnt gewesen sei: ^aXegov d^ ^X^Q^ Tox^a, v. 138; und dies Bei- 
wort d'aXeqSyy an dem, nach den Scholien, Aristarch Anstoss nahm, 
scheint eben deswegen gewählt zu sein, um die Ursache jener feindli- 
chen Gesinnung wenigstens andeutend zu verrathen. Denn Uranos 
wird dadurch als der kräftigblühende bezeichnet, also wol als der 
Zeugungskräftige und eben wegen seiner Zeugungskräftigkeit und 
ihrer Bethätigung Gegenstand des Unwillens. Damit stimmt es dann 
auch zusammen, dass der Sohn ihn entmannt, also zu ferneren Zeu- 
gungen unfihig macht. Der Sinn der Fabel , die der theogonische 
Dichter sidierlich nicht ersonnen sondern vorgefunden hat, kann ur- 
sprünglich nur dieser gewesen sein, dass in der Periode der frühsten 
Wehentwickelung nothwendig ein Zeitpunkt eingetreten sein müsse, 
wo den immer fortwährenden Zeugungen des Uranos ein Ende zu ma- 
dien war, damit die bereits vorhandenen Bedingungen und Anfange 
sich ungehindert entwickeln könnten, und nicht durch immer neue 
und wieder neue Ausgeburten der unermüdlichen Zeugungskraft und 
Zeugungslust gehemmt und gestört würden. Der Kreis der Schöpfung 
musste abgeschlossen werden, und ist abgeschlossen , da nichts Neues 
mehr durch kosmische Erzeugung entsteht, wie in der Anfangszeit der 
Welt, sondern was damals entstanden, das besteht theils unverändert, 
theils pflanzt es sich selbst durch eine das gleiche Wesen wiederho- 
lende Nachkonmienschaft fort. Dies veranlasste den Mythus, dass Ura- 
nos seine firühere Zeugungskraft verloren, dass er entmannt worden 
sei. Wenn aber hiemit der Sinn des alten Mythus nicht verfehlt ist, 
so folgt daraus auch, dass das in unserer Theogonie angegebene Motiv 
der Entmannung des Uranos ihm ursprünglich fremd gewesen und erst 
später hinzugedichtet sei , als man die wahre Bedeutung nicht mehr 
Terstand. Wäre jenes Motiv wirklich das echte , so müsste man er- 
warten, dass jetzt, nachdem Uranos entmannt und seiner Herrschaft 
ein Ende gemacht war, die von ihm eingekerkerten Kinder, deren Ein- 
kerkerung eben den Zorn der Gaia erregt und die That des Kronos ver- 
anlasst hatte, alsbald aus ihrem Kerker befreit worden wären. Die 
Quelle, aus welcher ApoUodor geschöpft, vielleicht die orphische Theo*- 
gonie, lässt sie nun auch wirklich von dem neuen Herrscher, Kronos, 

Belioeiiiaiin, Hes. Theog. 8 
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befreit, aber dann docb alsbald aucb wied^ eingekerkert werden, ohne 
Zweifel woi wegen ihrer Unbändigkeit. Unsere Theogonie sagt kein 
Wort davon, doch lässtsie aus späteren Angaben, v. 501 ff. und 618, 
erkennen, dass sie aus der Haft, in welche ihr Vater, also Uranos, sie 
versetzt, nicht früher als vom Zeus befreit worden seien. Gewiss warw 
in der ursprünglichen echten Gestalt des Mythus die Einkerkerung 
der Unbändigen und die Entmannung des Uranos als zwei von einan- 
der unabhängige Ereignisse dargestellt, und der Causalnexus zwischen 
ihnen ist das Product einer späteren die wahre Bedeutung ver- 
kennenden Zeit. Ein ähnliches Urtheil ist denn auch wol über den 
Mythus in unserer Theogonie von der Entstehung der Erinyen aus dem 
Blute des entmannten Uranos zu fällen , der offenbar ausdrücken soll, 
dass die Entmannung des Vaters durch den Sohn eine Frevelthat ge- 
wesen, welche die Rache hervorrufen musste; ob aber der alte Mythus 
die That auch so aufgefasst habe, dürfte sich nach dem oben Gesagten 
mit Recht bezweifeln lassen. Das wenigstens ist gewiss, dass diese Ent- 
stehungsgeschichte der Erinyen sich nur in unserer Theogonie findet, 
während es sonst' darüber ganz andere Mythen gab , worauf wir bald 
zurück kommen werden. — Diesemnach werden wir nicht umhin kön- 
nen einzugestehen, dass diesem Theil unseres Gedichtes der Vorwurf 
nicht nur der Undeutlichkelt und Verschweigung wesentlicher Punkte, 
sondern auch der Verfälschung durch Zumischung von urspünglich 
Fremdem und Ungehörigem zu machen sei, und dass es nicht das An- 
sehn habe, als sei es aus dem Geiste eines alten von dem Sinne des 
Mythus erfüllten Dichters hervorgegangen, sondern mehr einen damit 
nicht vertrauten Sammler vermuthen lasse. So ist denn auch, was wir 
femer über die aus dem Blute des Uranos erzeugten Giganten und He- 
iischen Nymphen lesen , nicht anders als geeignet , dieses Urtheil zu 
bestätigen. Das freilich, was einigen Kritikern ^) sehr anstössig gewe- 
sen ist, dass die Giganten gleich bei ihrer Entstehung in Waffen glän- 
zend und mit Speeren in den Händen auftreten, lassen wir uns leichter 
gefallen, indem wir uns dabei an die aus den Zähnen des vom Kadmos 
erlegten Drachen entstehenden Spartoi in Böotien, — die bisweilen 
auch Giganten genannt werden, — oder an die in Kolchis vom lason 



^) Göttling, der überhaupt von geharnischten nnd speertra§feDdeii Gigaoten 
nichts wissen wollte, hat, da Hermann ihn dagegen an die Selinuntischea Soüpta- 
ren erinnerte, dies zwar in der zweiten Ausgabe zurückgenommen , beharrt ab^r 
doch dabei v. 186 für unecht zu erklären. Er sei von einem Rhapsodea eilige 
schoben, der dabei an II. XVIII, 510 gedacht habe. 



1 
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eriegten Streiter ermnern, die ebenfalls aus Drachenzähnen entstan- 
den und, wie jene, gleich bei ihrer Entstehung in Waffen waren; aber 
der Grund, weswegen die Theogonie hier die Giganten als aus dem 
Blute des Uranos entstanden auffuhrt, ist nicht so leicht mit Sicher- 
heit SU erkennen. Bei Homer, Od. VII, 58, ist von einem Giganten- 
Yolke unter einem König Eurymedon die Rede, der das frevelhafte Volk 
ins Verderben gestürzt habe und selber dabei umgekommen sei. Ohne 
Zweifel haben wir anzunehmen, dass die Götter ihn und sein Volk ihrer 
Frevel wegen vertilgt haben. Seine Tochter, Periboia, wird vom Po- 
seidon Mutter des Nausithoos, des Königs der Phäaken: die Phäaken 
aber stellen, Od. VII, 206, sich selbst mit den Giganten und den Ky- 
klopen insofern gleich, als alle drei Völker d-aölg iyyv'9'ev^ den Göttern 
nahe verwandt seien, d. h. näher als die sonstigen Menschen. Von den 
Kyklopen Homers nun haben wir oben gesehen, dass sie, von den he- 
aiodischen ganz verschieden, ein riesiges Volk im fernen Westen waren. 
Vcm ihrer Abkunft erfahren wir nichts; nur dass der eine Polyphem 
ein Sohn des Poseidon heisst; die Phäaken, über deren Abkunft Ho- 
mer ebenfalls nichts sagt, sind nach Andern, gleich den hesiodischen 
Giganten aus den Blutstropfen des entmannten Uranos entstanden. Als 
Gewährsmanner dafür werden Alcaeus und Acusilaus angegeben^): 
es ist aber kein Grund vorhanden, weswegen wir diese Vorstellung 
nicht auch schon der älteren Mythologie zuschreiben sollten. Demnach 
also erscheinen uns die Giganten als ein riesiges später untergegangenes 
Geschlecht Von Riesen der Vorzeit ward , wie anderswo , so auch in 
Griechenland viel gefabelt. Arkadien, lesen wir ') , wurde auch FLyccv- 
%ig^ Gigantenland, genannt, offenbar weil man die ersten autochthoni- 
schen (erdgeborenen) Bewohner als Riesen dachte. Auch Lykien, wo 
wir oben die Kyklopen gefunden haben, hiess ri^yavria 3), hatte also 
Riesen lu Bewohnern. Die Erdgeborenen (yfjysvsig), welche die Molen 
des Hafens von Kyzikos gebaut hatten^), waren sichtlich ebenfalls Gi- 
ganten. Auch auf Rhodos sollten einst, im Osten der Insel, Giganten 
gewohnt haben ^), und dergleichen liesse sich noch mehr anföh- 
r«a. ^) Es war aber femer eine wenigstens nicht seltene Meinung, 



1) Schol. ApoU. Rh. IV, 992. 

s) Bei Steph. Byz. u. d. W. 

*) Hesych. s. v. I^yavTia, Etym. M. s. v. Lex. Segaer. in Bekk. Anecd. p. 
232- 19 

«) SdioL ApoUon. I, 987. 

») Diodop. V, 55. 

*) Vgl. Opmc. ac n p. 304 not. 93 ; aach Welcker , Götterlehre I. S. 789 ; 

8* 
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dass aodi das Mensdhengesclilecht ron den Giganten abstamme, also 
eine ausgeartete schwädiere Nachkommenschaft derselben seL Recht 
ausdrücklidi finden wir dies bei einem Späteren, dem Dichter der or- 
phischen Argonantik, y. 19., aasgesprochen; aber sdion ein älteres, 
wahrscheinlich pindarisches Fragment, in dem von den Stammyätem 
der Menschen die Rede ist, nennt miter soldien audi den C^gant^ 
Alkyonens. So ist es denn wenigstens gar nicht nnglauUich, dass auch 
in dem Mythos, aus dem der Verfasser der Theogonie diese Entstehungs- 
art der Giganten aufgenommen hat, die Giganten als die Ahnen und Vor- 
CaJiren des späteren Menschengeschlechtes angesehn worden seien. Die 
Entstehungsart aus d«n Blute des Uranos wurde gedichtet um ihren au- 
tochthonisdien Ursprung anzudeuten: denn wie alle Erzeugnisse der 
frühesten Weltperiode, so mussten auch sie vom Uranos abstammen; 
aber doch nicht durch eigentliche Zeugung aus s^em Samen, weil sie 
dann ja wol gleich den andern Uraniden hätten unsterblich sein müs- 
sen, sondern nur aus den Blutstropfen, in welchen nicht die volle ura- 
nische Zeugungskraft war. Als Zeugniss übrigens, zwar nicht für diese 
Erklärung, aber doch für einen nähern Zusammenhang zwischen Gi- 
ganten und Menschen möchte auch der V. 50 des Proömiums der 
Theogonie angesehen werden dürfen, wo, nachdem als Gegenstände 
des (^esanges der Musen zuerst, y. 44, die Herkunft der Gdtter von 
Uranos und Gaia, dann y. 47 die Macht und Herrschaft des Zeus an- 
gegeben , drittens dann zusammengestellt wird dv^Qwitwy t« yi^og 
TtQoreQciv TS yiydvTtov. ^) 

Was die Melischen Nymphen betrifft, so ist klar, dass sie Dryaden, 
Baumnymphen, undzwar specieil der Eschen sind, wie denn überhaupt 
diese Nymphenart nach den Bäumen benannt wird, die jeder angehören: 
also wie die Lindennymphe OilvQOf die Ulmennymphe Ureliaf die 
Lorbernymphe Jdq>v7j, die Granatennymphe ^Poid^)^ so heisst die 
Eschennymphe Melia. Aber wie kommen die Eschennymphen In der 
Theogonie an diese Stelle? Was darüber von Hermann und Creuzer, in 
ihrem Briefwechsel über Hesiod, yorgebracht worden, beruht led^j^lich 
auf der Voraussetzung, dass der Yer&sser des Gedichtes sie mit den 
Giganten und den Erinyen nicht so zusammengestellt haben könne, 

besonders aber Wieseler in d. AUg. Encyklop. d. W. u. K. I. seet 62 S. 141, wo 
alles was die Gigpanten betrifft a. namentlich alle verschiedenen Umdeotangen des 
Namens und Versionen der Mythen auJEs vollständigste zasammengestellt sind. 

') Vgl. Hermann, de myth. Gr. ant. Opusc. II. p. 178: non videtur dubtum 
esse, quin hominum originem et generatores dicere vohterü, 

>) Belege für die einzelnen s. Op. ac. 11. p. 128 not. 5. 
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wenn ihm nicht diese alle auch als Wesen Ton ähnlicher kosmo- 
gonischer Bedeutung erschienen wären: eine Voraussetzung, die nach 
dem anderswo von Hermann ausgesprochenen Urtheil, dass es jenem 
nicfat mn Verständniss, sondern nur um Zusammenstellung der my- 
thisdien Ueberiieferungen zu thun gewesen sei, schwerlich als berech- 
tigt angesehn werden darf, und die jetzt auch zu Erklärungen über die 
Bedeutung derErinyen, Giganten und meUschen Nymphen verleitet 
hat, welche mit allem, was sonst in der Mythologie irgendwo über sie 
Torkommt, im allerauffallendsten und unversöhnlichsten Widerspruch 
stdm, und deswegen audi Niemandem als höchstens ihren Urhebern 
selbst gefallen haben oder gefallen können. Näher darauf einzugehn 
darf ich hier unteriassen, da ich schon anderswo ausfuhrlich genug dar- 
über 'gesprochen und ihre Unglaublidikeit ins Licht gestellt habe. Auch 
wtksste ich nicht, dass irgend Jemand ihnen zugestimmt hätte. Mehr Bei- 
fiiül aber möchte bei Hanchen die von Preiler in der Griech. Mythologie 
IS. 43 vorgetragene Ansicht finden, nach welcher die Giganten, die 
melischen Nymphen und die Erinyen sämmtlich „Dämonen der Rache, 
dar rohen Gewalt, der blutigen That^' sein sollen, wozu denn angemeriLt 
wird, „die meUschen Nymphen werden in dieser Verbindung aus dem- 
sdben Grunde genannt, weswegen in den W. u. T. (in dem Abschnitt 
über die Menschenalter) das dritte Geschlecht aus Eschen geschaffen 
wird , weil nämlich der Schaft der blutigen Stosslanze gewöhnlich von 
der Esche genommen wurde.^' Demnach würde also der Sinn des Mythos 
wol dieser sein, dass nach der Entmannung des Uranos, als Kronos die 
Iferrschsft gewonnen, rohe Gewalt, blutige Kämpfe, Thaten der Rache 
in die Welt gekommen seien. Mit dem, was sonst über die Zeiten 
des Kronos in der Mythologie vorkommt, verträgt sich das nicht 
leicht, und dass, weil die Speerschäfte aus Eschenholz gemacht zu wer- 
den pflegten, deswegen auch die Nymphen der Eschen als Dämonen 
Uotiger Kämpfe angesehen sein sollten, ist weder an sich recht glaub- 
lich, nodi stimmt es zu dem, was wir sonst über diese hören. Die Gi- 
ganten allerdings werden uns bei Homer als ein firevelhaftes Geschlecht 
genannt, und die spätere Mythologie weiss sogar viel von Kämpfen 
derselben selbst gegen die Götter zu erzählen; aber unsere Theogonie 
verräth nirgends , dass sie davon etwas wisse , und wenn auch zuzu- 
geben ist, dass sie sie nicht blos als riesenhaft, sondern auch als roh 
und kampflustig gedacht habe, worauf v. 186 deutet, so ist doch kein 
Grund vorhanden, weswegen sie hier vielmehr als Symbole blutiger 
Kämpfe denn als Vorfahren des Mensdiengeschlechts zu nehmen sein 
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sollten. Noch weniger aber können wir dem Umstände, dass in den 
W. u. T. das eherne Menschengeschlecht vom Zeus aus Eschen ge- 
schaffen wird, irgend einige Beweiskraft für die von Preller angenom- 
mene Bedeutung der Eschennymphen zugestehn. Die Menschen des 
ehernen dem Heroenalter zunächst voraufgehenden Geschlechtes wer- 
den allerdings als übermüthige kampflustige Recken geschildert, und 
sind insofern ganz den Giganten ähnlich, aber dass Zeus sie aus Eschen 
schafft, das lässt sich viel naturlicher, als aus der Verwendung des 
Eschenholzes zu Speerschäften, aus dem Glauben des Alterthums er- 
klären, dass die Menschen überhaupt ursprunglich von Bäumen ent- 
standen seien. Dass dieser Glaube, wenn auch keinesweges der allei- 
nige, doch wenigstens ein sehr vorherrschender gewesen sei, ist aus 
einer Menge von Stellen zu erkennen. Zu den homerischen Versen, 
Od. XIX, 1 63 : 

äkXa ycai wg (xoi sini zedv yevog oTtTto&sv koai 
ov yctQ and dqvog kaai 7tai,aiq>aT0v ovd^ dnd 7ti%^g^ 
bemerken die alten Ausleger, dass sie sich eben auf diesen Glauben 
beziehen (freilich mit Hinzufügung einer Erklärung seiner Entstehung, 
die wir ihnen gern erlassen) , und auch Piaton, in der Apologie p. 34 
D. , versteht die Verse auf diese in der That ja auch allein mögliche 
Weise. dBvdqoqyveig dvaßlafnövreg heissen dieser Vorstellung ge- 
mäss die Menschen in einem pindarischen Fragmente, dessen wir be- 
reits oben bei den Giganten gedacht haben: afiwv al Ttqoxeqat fia- 
rigeg elai ÖQveg, heisst es im einem Epigramm der Anthologie IX, 312: 
und dergleichen liesse sich aus späteren Dichtem noch vieles anführen. 
Dass bei dgveg nicht nothwendig an Eichen zu denken sei, braucht 
wol kaum erinnert zu werden. Vielmehr sind es meistens Eschen, von 
denen die Menschen entstanden. Daher heisst das Menschengeschlecht 
mit dichterischem Ausdruck ficUag ycaqTtog (bei Hesychius): fieXtriye' 
veeg ol 7CQwr]v avd'qwnoi sagt ein Scholiast zu D. XXU, 127, und 
auch alte Erklärer der Theogonie haben erkannt, dass die Eschen- 
nymphen in unserer Stelle aus diesem Grunde aufgeführt seien. Fragt 
man nach dem Grunde, weswegen gerade die Eschen vorzugsweise vor 
andern Bäumen es sind, von denen man die Menschen entsprossen 
dachte, so lassen sich darüber allerlei Vermuthungen aufstellen, auf 
die wir uns hier nicht einlassen können. Ich begnüge mich zu bemer- 
ken, dass sie nicht blos in der griechischen sondern auch in andern 
Mythologien so bevorzugt sind. 

Nach allem diesen, denke ich, wird man wol geneigt sein, sich der 
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Ansicht anioschliessen, die ich bereits anderswo voivetragen habe, 
nimlich dass, da die Eschen als erste Mutter, die Ginnten aber als 
Ahnen des Menschengeschlechts gedacht wurden, nichts näher liege als 
die Annahme, dass die Eschennymphen eben durch die Giganten zu 
Möttam der Menschen geworden seien, so dass wir in dem Mythus 
einen echt poetischen Ausdruck für den Volksglauben von der Ent- 
stehung des Menschengeschlechtes zu erkennen haben. Dass der Ver- 
fasser unserer Theogonie diese so naheliegende und von den alten Er- 
klären! wohl erkannte Bedeutung des Mythus nicht auch sollte erkannt 
haben, ist kaum zu glauben. Wenn es überhaupt in seiner Absicht 
gelegen hätte, die Mythai nicht blos kurz zusammenzustellen, sondern 
auch an ihren Sinn zu erinnern, so hätte sich das leicht durch einen 
einzigen kleinen Vers thun lassen, wie etwa ^x vc(!y dij yivog iati 
xa%a&v^T(OP dv^Qiinofv; aber das lag nun einmal nicht in seiner Ab- 
sicht Dass es nun so an einer ausdrücklichen Angabe über die 
Entstehung des Menschengeschlechts in dem Gedichte gänzlich fehlt, 
ist Mancl^em als ein wesentlicher Mangel vorgekommen, und man hat 
sich des wegen eingebildet, dass wol eine Lücke angenommen werden 
müsse, zwar nicht hier, aber weiter unten, wo vom Prometheus die 
Rede ist, der ja bekanntlich oft genug als Schöpfer der Menschen dar- 
gestellt worden ist Wie grundlos aber diese Einbildung sei , werden 
wir an der betreffenden Stelle zu besprechen haben. 

Es folgt nun femer die Entstehung der Aphrodite aus dem 
Schaum , der den ins Meer geworfenen Zeugungsgliedem des Uranos 
entquillt; das Wesen der Aphrodite aber wird genauer, als es bei an- 
dern Göttern zu geschehen pflegt, durch v. 203 ff. angegeben, nämlich 
dass sie bei Göttern und Menschen walte über magdliches Kosen, 
Lächeln und Berückung und süsse Freuden der Liebeslust und Zärt- 
lichkeit. Sie ist also die Göttin der geschlechtlichen Liebe. Wir dür- 
fen aber diesen Begriff noch über den Kreis hinaus er weitem, den die 
Theogonie angiebt. Denn, wie es in dem homeridischen Hymnus 
heisst, „sie erregt das süsse Liebesverlangen nicht blos bei Göttem 
und Manschen, sondem auch bei den geflügelten Vögeln und allen 
Thieren, welche die Erde nährt und das Meer: alle freuen sich der 
schönbekränzten Kythereia.'* Darum gesellt sich auch Eros zu ihr (v. 
201): das Amt, das ihm früher obgelegen, hört nun insofem auf, als 
keine kosmischen Entstehungen aus den von ihm angeregten Ele- 
mentarkräften mehr erfolgen, sondem nur noch aus Verbindungen 
zwischen Mann und Weib, welche, indem sie sich paaren, Kinder von 
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gleicher Natur wie sie selbst sind erzeugeo , was denn audi von allen 
weiterhin aufgezählten Erzeugungen gilt, mit Ausnahme der Nacht- 
geburten, Y. 21 1 , womit es eine eigene dort in Betracht zu ziehende Be- 
wandtniss hat. Man hat an der jetzt dem Eros im Gefolge der Aphro- 
dite zugewiesenen SteUung Anstoss genommen und sie der Bedeutung 
des kosmogonischen Gottes nicht recht entsprechend gefunden; gewiss 
mit Unrecht. Dass auch oben, wo von diesem die Rede war, Eig^- 
schaften Yon ihm ausgesagt werden, die Yon denen des aphrodisischen 
Genossen nicht, verschieden sind, haben wir schon dort bemei^t, und 
auch Piaton, oder genauer zu reden Phädros im platonischen Sympo- 
sion, S. 178 B., hält den Eros, der jetzt unter den Menschen waltet, 
nicht für verschieden von dem kosmogonischen. Ein sachlidier An- 
stoss, der uns nöthigte, die Verse 201 — 206 als ein späteres Einchiebsd 
anzusehen, durfte darum nicht vorhanden sein. Nur das kann be- 
fremden, dass hier ausser Eros auch Himeros genannt wird, von dem 
wir noch nichts in der Theogonie gehört haben. Das mag als eine In- 
consequenz des Verfassers getadelt werden ^); weitere Schlüsse daraus 
zu ziehen möchte ich mir nicht erlauben. 

Die Dichtung vom Ursprung der Aphrodite, wie ihn die Theogo- 
nie angiebt, lässt sich aus mehreren Anlässen erklären. Zunächst 
schien der Name auf dfpqdq zu deuten: die Schaumgeborene'); 
und dass sie zuerst an Kythera , dann auf Kypros ans Land steigt, 
beruht auf ihren Beinamen Kythereia und Kypris, mit denen sie nicht 
weniger häufig als mit ihrem eigentlichen Namen genannt wird. Dass 
sie zuerst nach Kythera und von da erst nach Kypros kommt, ist frd- 
lich eine Umkehrung des wahren Verhältnisses : wir wissen geschichtlich, 
dass Aphrodite, d. h. ihr Cultus, von Kypros aus nach Kythera ge- 
kommen und sich von dort aus weiter verbreitet habe. ') Diese Aphro- 



1) Insofern er nämlich, woran nicht zu zweifeln scheint, Himeros als eine 
besondere Person neben Eros angesehen wissen woUte. Einige thaten das nicht, 
sondern erklärten "/Jue^off nur für einen andern Namen des Eros. Comut e. 25 p. 
142. Auch Antipater aus Sidon nennt den Eros des Praxiteles in einem Epigramm 
Tov ivl SsaniaSais ylvxvv''ffiegov. 

*) Dies ist bekanntlich die rorherrschende Meinung der Alten, doch hat audi 
Hermann, welcher Op. 11 p. 177 !d(pQoSCTfi durch Spumicäa übersetzt u. dies auf 
eoihu appetentia deutet, einen Vorgänger an Cornutus, der p. 133 die zur Begat- 
tung reizende Göttin so benannt sein lässt Siä to aipQtoSri ra ani^f/Lora twf 
Cdiov fJvtti, Vgl. auch Schol. II. V, 371. Natürlich hat es auch an andern Dea- 
tungsversuchen und Etymologien, und zwar theils aus dem Griechischen theils ans 
dem Semitischen oder sonst* einer fremden Sprache, nicht gefehlt. Ich glaube aber 
nicht, dass meine Leser es mir verdenken werden, wenn ich mich hier nicht wm- 
ter darauf einlasse. 

^) Die Umkehrung des Verhältnisses in der Theogonie glaubt Voss, alte 
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dite, die kyprische oder kytherische, wird aber auch speciell als Ov- 
Qixpla bexeichiiet, und wenn gleieh dadurch ursprunglich nicht ihre 
Entstehung vom Uranos ausgesagt war, so konnte es doch leicht so 
gedeutet werden, und der theogonische Dichter um so eher veranlasst 
werden, die Entstehungsart so wie er gethan hat darzustellen, je mehr 
darin auch eine ganz angemessene physische Bedeutung lag und sich 
so der Name Aphrodite erklären liess. Ungehörig aber ist jedenfalls 
Y. 200 das Ephiteton q>iXofAfAfjdijg mit seiner Etymologie, da es ja gar 
nicht auf die Entstehung aus den ftijdeai des Uranos deuten kann, 
sondern, angenommen essei überhaupt richtig, auf etwas ganz anderes. ^) 
Aber auch der vorhergehende Vers 199 ist nicht nur vollkommen über- 
flüssig, da das Epitheton KvftQig oder KvnQoysv^s gar keiner Er- 
klärung bedurfte, sondern er steht auch mit v. 192. 3. im auffallenden 
Widerspruch, da ja Aphrodite gar nicht auf Kypros erst geboren ist. 
Endlich ist auch v. 196 gewiss eine unechte Zuthat, da er eine neben 
V. 195 und 197 ganz unnöthige und zwecklose Erklärung enthält. Mit 
Ausschluss dieser drei Verse aber bieten die übrigen nichts dar, was 
uns hindern könnte, sie dem Verfasser unserer Theogonie abzuspre- 
chen. Uebr^pens kam die gleiche Entstehungsgeschichte der Aphro- 
dite auch in einer orphischen Theogonie vor, in derjenigen, welche 
Damasdns die gewöhnliche {ti^v avvij^]) nennt, aus der die Neupla- 
tonikor ihre Anführung zu machen pflegen. Von dieser lässt sich er- 
wrisen, dass sie unter den Händen späterer Orphiker vielfache Aende- 
rangen und Erweiterungen erfahren habe , und ob die Stellen, wo sie 
mit unserer Theogonie, zum Theil selbst wörtlich, übereinstimmt, aus 
ihr in diese, oder umgekehrt aus dieser in jene geflossen seien, wird 
sich sdiweriich jemals mit Sicherheit ermitteln lassen, und wer sich 
rinbildet, diese Partie von der Aphrodite wegen der Uebereinstimmung 
mit der orphischen Theogonie dem Onomakritus zuschreiben zu kön- 
nen, der steht nicht auf dem festen Boden der Kritik, sondern auf dem 
onsichem der Hariolation. — Dass die homerische Mythologie nichts 

Weltk. (in den Krit Bl. 11 S. 328), daraus erklären zu köaoen, dass dem Dichter 
der kyprisciie Colt weniger bekannt als der kytherische gewesen sein möge. 

^) Der MeU[ihrast der liias TV, 10 scheint auch im homerischen Texte a>»- 
XouuiiS^S för fpiloufjiii^Tig gelesen zn haben. Grammatiker, die Mützell p. 263 
«nrurt, erklärten aber auch ipikofi^Srig nicht für gleichbedeutend mit wtXoye- 
ilaK, wie es gewöhnlich gedeutet wurde, sondern hielten es für eine äoliscne, böo- 
tis^e Form statt qnlofiijätis, indem mundartlich et statt ^, fiei^ta statt u^^ea 
l^esproehan sei. Dafür hat sich jüngst auch Bergk erklärt, im Philol. XVI, 581. 
Creaier, Br. anHerm. S. 143, hält das Ephiteton für ein mysteriös bedeutsames; 
mit ihn Weleker, die Trilog. Prom. S. 286, der jedoch in der Götterlehre I S. 
668 nicht mehr recht daran zu glauben scheint. 
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Yon der Schaumgeburt der Aphrodite weiss, sondern die Göttin nur als 
Tochter des Zeus und der Dione kennt, ist bekant. Von der Diene wer- 
den wir unten zu v. 354 zu reden haben. Jetzt wollen wir nur erwähnen, 
dass auch die orphische Theogonie von einer Aphrodite, einer zweiten 
neben der Schaumgeborenen, wusste, die Yom Zeus nicht ohne eine 
gewisse ßetheiligung der Dione entsprossen war, aber auf eine Weise, 
über die wir am schicklichsten den alten Berichterstatter selbst reden 
lassen, ßei Proclus zum Cratylus p. 116 lesen wir: T)^v de devri- 
Qov L4q>QodiTf]y TtaQciyei fxev 6 Zeig ix %wv kcevzov y&nnjTixm 
dvvdfi€ü)v, avfiTtaQayet de avT(p rj Jitivri^ ngoeiai de ^ d-eog 
ix Tov dq>QOV xorra tov avTOv Ty rcQineqq iqdrtov keysi. 6* 
ovrwg 6 d-eoloyog' 
Tov de no&og nXeov uX^^ and d^ exd-OQe naTqi fieyioTif 
aldoicov dq)Qoio yovTJj vTridexTO de novrog 
OTtiqiia Jiog ^eydlov' negiTelXofievov d^ iyictvrav 
wQaig xaXXig>vTOig tix iyeQaiyeXarf' !/^g)QodlT7jv. 
Wir halten hier einstweilen inne, um noch über Einzelnes in dem 
vorliegenden Abschnitt ein Paar Bemerkungen nachzutragen. Zunächst 
das Werkzeug, mit welchem Gaia den Kronos zur Entmannung des 
Uranos ausrüstet, heisst, v. 175, agntj, wird aber auch, v. 162, dgi- 
Ttavov genannt. Eigentlich ist aqnrj ein Schwert, welches neben 
der geraden auch eine haken- oder sichelförmig gekrümmte Klinge 
hat, ein ensis hamcUm oder falcattis, wie es lateinische Dichtei nen- 
nen. ^) In den homerischen Gedichten kommt der Name nicht vor: 
Spätere rüsten den Perseus mit der Harpe aus, Euripides auch den 
Herakles zum Kampfe gegen die Lernäische Hydra: dass sie aber auch 
in der Wirklichkeit jemals unter den Griechen als Waffe gebräuchlich 
gewesen sei , ist nicht erweislich und nicht wahrscheinlich. Auch der 
Name, obgleich er mit dqnd^o) verwandt scheinen könnte, ist doch 
wol nicht griechisch sondern semitisch, hereh oder chereb. Die.Hace- 
donier sagten dafür yöqTtfj. ^) Doch wird mitunter der Name auch 
gebraucht, wo keineswegs an ein Schwert mit einer Doppelklinge za 
denken ist> sondern an eine einfache Sichel, wie sie in der Ernte ge- 
braucht wird, und so hat ihn Hesiod in den W. u. T. v. 573. Gewiss 
hat auch der Verfasser der Theogonie hier nur an eine Sichel gedacht 

1) Vgl. Jahn, Archaeol. Beitr. S. 256. — Uddfias, v. 161, ist hier, wie in 
SchUde des Herakl. v. 137, nur für hartes Eisen, Stahl zu nehmen. Diamaat b^ 
deutet das Wort erst bei Theöphrast v. d. Steinen §. 19^ S. Pinder de adamste 
(Berolin. 1829) p. 24 ff. 

2) Vgl. Christ, griech. Lautlehre S. 87. 
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und Sgro] lediglich als Synonym Yon dqinotvov genommen. Was es 
aber mit der Sichel in den Händen des Kronos urspränglich för eine Be- 
wandtniss haben m(yge, kommt yielleicht später zur Sprache. — In 
▼. 176 sind ohne Zweifel beide, Nyx ebensowohl wie Uranos, als Per- 
sonen zu denken. Indem der persönliche Uranos die persönliche Nyx 
herbeiführt, verdunkelt sich zugleich der physische Himmel durch die 
physische Nacht: beides hängt genau mit einander zusammen, gemäss 
der oben zu ▼. 133 dargelegten Ansicht. Sowenig man also hier ovqa- 
r6g^ als Appellativum, mit kleinem Anfangsbudistaben schreibt, ebenso- 
wenig darf rv§ so geschrieben werden. >) In den nächstfolgenden Wor- 
ten ist der Zusammenhang der Structur dfig)t de Paitj i.u. q>iL ha^ 
rva&q durch das z^ischengeschobene inioxero unterbrochen, wie 
oben ▼. 157 zwischen anoxqvrcTäCTfLB und das dazu gehörige yairjg 
hf %€v^fiävi die Worte xai ig gxiog ovx dvl&me eingeschoben wa- 
ren. Dergleichen Beispiele sind häufig genug ^) und dörfen also keinen 
Anstoss geben. Bei y. 189 sind Zweifel erhoben, ob die Landschaft 
Epirus zu verstehen sei, oder ob ijneiQog hier, wie bei Homer Od. V, 
350, wo Odysseus die Binde der Leukothea noXXdv an tjfteiQOv ins 
Meer zu werfen angewiesen wird, nur die appellative Bedeutung habe. ^) 
Man könnte, um das erstere glaublich zu finden, sich denken, der Dich- 
ter habe die Landschaft Epirus deswegen gewählt, weil hier vorzugs- 
weise die Göttin verehrt vmrde, die in der homerischen Mythologie 
Mutter der Aphrodite war tmd bisweilen auch ganz mit ihr identificirt 
ward. Dass von einigen Alten, wenn auch nicht aus diesem allerdings 
nichts weniger als triftigen Grunde, wirklich Epirus als der Schauplatz 
der That des Kronos angesehen sei, kann man wol vermuthen, weil 
man den Namen Drepane, den einst Korkyra trug, von der in dieser 
Gegend weggeworfenen Sichel des Kronos ableitete. *) För die Erklä- 
rung unserer Stelle folgt natürlich nichts daraus, und das Einfachste 
wird wol auch das Bechte sein, nämlich dass der Dichter nicht an die 
Landschaft Epirus, sondern blos an das Festland überhaupt gedacht 
habe. ^) — Endlich wenn y. 202 der Dichter die Aphrodite unter das 

') Wie es B«ch Gruppe's Vorgang Köchly S. 19 gethan hat. 

*) Gesammelt z. B. v. Lobeck zu Soph. Ai. v. 476 p. 267. Nitzsch zur Od. 
in p. 52. Wez ZQ Soph. Antig. p. 313. Pflogk zu Eurip. Androm. v. 144 v. noch 
Yon vielen Andern. 

s) S. MützeU p. 419. 

*) \(fi. Schol. Apoll. Rh. rV, 983. Andere tragen die Geschichte anf das 
achüsche Vorgebirge Drepanon , noch Andere anf die Sicilische Stadt dieses ?)a- 
■ens ober. 

<^) Die Frage, seit welcher Zeit das Wort sich als Eigenname der Landschaft 
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Geschlecht der Götter, &ewr ig qnSXw^ treten lässt, so kann, wer die 
Sache streng nehmen wül, firagen, was denn für Götter ausser den 
zwölf sogenannten Titanen und ihren Eltern damals, als Aphrodite ent- 
standen, in der Welt gewesen seien, und ob für diese der Ausdruck 
d'ewv q>vlov recht passend scheine. Indessen werden hoffentlich nicht 
allzuviele es so strenge nehmen, sondern bedenken erstens, dass die 
Titanen ja doch auch d'eoi sind und in der Theogonie oft genug so 
genannt werden , und zweitens dass y. 190 ausdrucklich gesagt ist, 
zwischen der Entmannung des Uranos und der Entstehung der Aphro- 
dite sei lange Zeit yerstrichen, während welcher die Zeugungstheile im 
Meere geschwommen. Gleich nach ihrer Entstehung iM^uchen wir aber 
auch die Aphrodite nicht unter die Götter treten zu lassen, sondern 
können ihr dazu einige Frist gönnen. So gewinnen wir einen unbe^ 
stimmten Zeitraum , während dessen immerhin von den Titanen Kin- 
der und allenfalls auch Rindeskinder entstehen mochten, die denn fug- 
lich als qwlov d-eüvy — worunter man sich doch am liebsten eine nicht 
gar kleine Anzahl denkt, — bezeichnet werden konnten, zumal Götter- 
kinder sich unendlich viel schneller zu YoUer KraA entwickeln ab 
Menschenkinder. ^) Dies dürfte hinreichen um den Dichter auch gegen 
kleinmeisterliche Krittler in Schutz zu nehmen: Verständige werden 
keine solche Vertheidigung erforderlich finden, sondern sich erinnern, 
dass ein Gedicht keine Geschichte ist und in der Mythologie die Chrono- 
logie nicht viel zu sagen hat 

Es bleibt jetzt noch übrig, auch auf das Yerhältniss dieser Partie 
zu der yermeintlichen echten Urtheogonie und ihrer Umarbeitung einen 
Blick zu werfen. Die zwölf Verse von 161 — 172 lassen sich fu^^ch in 
vier Triaden abtheilen, und werden deswegen der Urtheogonie zuge- 
schrieben. Hätte der Umarbeiter diese vier Triaden zu ebensovielen 
Pentaden erweitem wollen, so wurde er jeder derselben zwei Verse, in 
Allem also acht Verse haben hinzudichten müssen. Dazu fehlte es hier 
sichtlich an Stoff; glucklicher Weise aber fanden sich unter jenen zwölf 
Versen zwei, 163 u. 172, die sich ohne Nachtheil entbehren liess^, 
und die übrig bleibenden zehn fugten sich dann ganz gut zu zwei 
Pentaden. So also bestand hier die Thätigkeit des Umari^eiters nicht, 
wie sonst, in Erweiterung, sondern in Verkürzung der Urtheogonie. 



geltend gemacht habe, bleibt dabei ganz aus dem Spiele. Sie würde sich nbrigen 
auch schwerlich sicher beantworten lassen. 

^) Zum Beweise kann der Hymnus auf den Delischen ApoUon dienen, v. 127. 
Vgl. auch Theog. y. 492. CaUim. h. in lov. 56. Quint. Smyrn. VI, 205. 
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Die nächsten vier Triaden in dieser bestanden aus den Versen 1 73. 4. 
5. 176.8.9. 180.1.2. 183.4.5, von denen jedoch zwei nicht ganz 
dieselben waren, die wir jetzt im Texte lesen, sondern ▼. 178 lautete 
nag %iwa^'' ht, di Uxoio (für ndvttj' S d' ht, kox^oio)^ y. 180 aber, 
der erste der dritten Triade, wiederholte zu Anfang dasselbe Wort, mit 
dem die vorhergehende zweite Triade geschlossen, a^/njy, wofür in 
nnserm jetzigen Texte fnxxfifv steht Um nun diese vier Triaden in 
Pttitaden zu verwandehi ergriff der Ueberarbeiter drei verschiedene 
Mittd. Er zog erstens den Vers, mit dem die zweite Triade begann, 
nodi mit zu der ersten, und setzte zweitens um die Pentade voll zu 
machen und einen Abschluss der Construction zu gewinnen, einen 
selbstgemachten Vers hinzu, IfiUQarr g>il6Tijtog htiaxero, TtSg t* 
irmnia^tif der sich auch in unserm Text als v. 1 77 findet, jedoch nicht 
ohne Abinderung. Der zweite Vers der zweiten Triade , der sich aufs 
engste an den ersten anschloss, konnte jetzt, da dieser von ihm ge- 
trennt und in andere V^indung gebracht war, nicht ohne Aenderung 
zum Anfangsverse der zweiten Pentade gebraucht werden. Deswegen 
vnirde, drittens, für nag tha&*' ix de lixoio ndig foqi^a%o %Biqi 
jetzt gesdirieben ai%af( o h, X^xqioio naig (Ofi^aro jfei^/. An die- 
sen konnten sich nun die nächsten Verse der Triaden , nämlich der 
Schhissvers der zweiten und die drei der dritten anschliessen (v. 179 
— 182), nur dass die jetzt nicht mehr passende Wiederholung des 
Sfnnjv beseitigt werden musste, wofür es denn leicht war fioxQrjv zu 
setzen. Die nun noch übrige Triade, v. 183.4.5., konnte zur Pentade 
nm* durch Zusatz von zwei neuen Versen gemacht werden. Deswegen 
mosste der Pentadist diese herbeischaffen, und er that dies indem 
er einen Vers über die Waffen der am Schluss der Triade erwähnten 
äganten anbrachte, in einem zweiten aber sich erlaubte die Melischen 
Nymjdien ab gleich den Giganten aus dem Blute des Uranos ent- 
sprossen vorzuführen, von denen in der Urtheogonie gar nicht die 
Rede gewesen war. An den auf diese Weise zu Stande gebrachten 
drei Pentaden hat der Compositor unseres gegenwärtigen Textes wenig 
geändert. Nur für nag t' hwainiad^ , womit die erste Pentade abge- 
schlossen wurde (v. 177), schrieb er %al ^* havva^ und verband 
dies mit dem folgenden (dem ersten der zweiten Pentade) dadurch, 
dass er für avtäq S in XexQioio schrieb navtr]' o d' ix, Xox^oTo, ^) 

^) IHe Ansichteii der Alten über diese nur hier vorkommeode Form s. bei 
mitieli p. 204 IL 417. Man erkennt darans, dass sie den Grammatikern wenig- 
stens ueht wuRilässig vor^kommen, und kann darauf vieUeicht die Vermvthnng 
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und es also unmöglich machte nun noch zwei Pentaden hier zu erk^- 
nen: oder wenigstens unmöglich machen wollte: denn dass ihm seine 
Absicht nicht gelungen, beweist ja die neue Reconstruction. Dem Pen- 
tadisten weist diese nun ferner alles das zu, was wir jetzt über Aphro- 
dite lesen, einige Verse ausgenommen, nach deren Ausscheidung nur 
zwei Pentaden übrig bleiben, bestehend aus v. 188.9. 190.91.92 u. 
194.5.7.8.202. Auch diese aber ist der Compositor unseres Textes 
beflissen gewesen zu verderben. Die erste Pentade schloss mit dem 
Satz: TtQWTOv d^ Ugoig TtQoadxvQae KvdrjQoiqy y. 192; jener hat 
dafür geschrieben tcqwzov de KvdTJQoiai l^aä-ioauv und das Verbum 
dazu in den folgenden von ihm hinzugethanen Vers gesetzt, B7tXri%' 
€v&ev sTteiTa TcegiQQVTOv Ixero Kvtcqovj v. 193. Dass ihn blos der 
Gedanke, Kypros dürfe hier nicht mit Stillschweigen übergangen wer- 
den, geleitet haben sollte, ist gewiss weniger wahrscheinlich, als dass er 
nur die Pentade habe verderben wollen. Nach ihm sind aber noch 
schlimmere Verderber eingebrochen, von denen die Verse 196. 199. 
200 herrühren, deren Vertheidigung zu übernehmen schwerlich irgend 
Jemand sich entschliessen wird. Weniger anstössig ist v. 201 t^I d' 
^'Egog (OfidgTrjOs u. s. w., den freilich der Pentadist auch nicht gehabt 
haben kann, und um deswillen jetzt die froher gesetzten Nominative 
(in y. 202) yet^vo/^ivt] u. iovaa in die Dative yeivo/Aivy und iovafj 
haben verwandelt werden müssen. Wer also sich zum Glauben an die 
Köchlyschen Pentaden bekennt, der muss diesen Vers ausstreichen. 
Dasselbe gilt von den folgenden Versen, weil es nur vier sind, 203— 
206. Dass sich gegen ihren Inhalt nichts Erhebliches einwenden 
lasse, scheint auch Hermann erkannt zu haben. Denn in der Abhand- 
lung de theog. forma antiquissima , in welcher er ebenfalls eine pen- 
tadischeComposition des Gedichtes darzulegen unternimmt, hat er auch 
die ganze jetzt besprochene Stelle in drei Pentaden gebracht. Die erste be- 



gn^ünden, dass sie dieselbe nicht blos an der vorliegenden Stelle, sondern aoeh 
sonst gefunden haben mögen. Doch das ist freilich sehr ungewiss. Das von 
Köchly hergestellte ix Xf/Q^oio wird empfohlen durch den bereits von Mtttzell 
citirten Vers des Antimachus bei Plutarch. Quaest. Rom. c. 42 : 

OvQavov Idxfiovloeo) Xdaiog Kqovos avTirirvxTo, 

Uebrigens wollte schon L. Ahrens (bei Gruppe S. 157) ix lexQ^oio geschrieben, 

die ganze SteUe aber so gekürzt wissen: 

duipl ^k ralrji 
nXix^'Tl ' 6 6* ix XexQ^oto wCXov äno firjdea nargos 
iaavfiivüig rjfiriae, ndkiv o iggi-kpe (p^gead^cet» 

so dass zwei und ein halber Vers auszustreichen wären. So viel hat doeh kiein 

anderer der neuen Kritiker verlangt. 
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stdit aus ▼. 188.9. 191.2.3; y. 190 wird ausgestrichen und kann auch 
in dtf That nicht f&r unentbehrlich gelt^; die zweite aus y. 194. 5. 7. 8. 
9, wo abo nur der auch yon uns yerworfene y. 196 gestrichen, y. 199 
aber yerschont worden ist (in dem naturlich wo! KvnQoyev^ för 
KvnQoyiv^iar zu lesen sein wird), die dritte aus 201.2.3.4.6. Dass 
T. 200 als unecht gestrichen werden musste, kann wol kaum bezwei- 
Mt werden: eher ktonte man zweifebo, ob statt y. 205 nicht yiehnehr 
T. 204 zu streichen gewesen wäre. Doch das ist jetzt gleichgültig; jeden- 
Crib aber bleibt uns nun die Wahl freigestellt, ob wir die Köchlyschen 
oder die Hermannschen Pentaden yorziehen, oder yielleicht selbst noch 
andere zu biklen yersuchen, oder endlich ob wir nicht lieber auf diese 
ganze P^ntadenbildnerei Verzicht leisten wollen. 

Mit der Entmannung des Uranos müssen wir uns die erste Periode 
der Wdtentwickelung abgeschlossen denken. Beyor nun die Theogonie 
zur Aufzählung der in der folgenden Periode erfolgenden Entstehungen 
öbergeht, werden ein Paar Verse eingeschaltet, die uns über die Be- 
nennung der Titanen Belehrung geben sollen: Uranos habe die Söhne, 
die gegen ihn geCreyelt, wegen dieses ihres freyelhaften Strebens die 
Streber, TiTaweg yon '^itaivo}, genannt und ihnen zugleich yerkün- 
digt, dass sie die Busse {tiaip) dafür in Zukunft zu erleiden haben 
wdrden. Das schroffe und unyermittelte Eintreten dieser Notiz ist, ebenso 
wie ihre Beschaffenheit selbst, begreiflicher Weise Gegenstand grossen 
Anstosses gewesen. Die neueste Kritik hat entschieden, dass die tria- 
disdie Urtheogonie yon dem Namen der Titanen gar nichts gesagt, die 
pentadische aber die yier Verse darüber gleich hinter der Erwähnung 
der Geburt des Rronos, also gleich nach y. 137 gegeben und mit die- 
sem zu einer Pentade yerbunden habe. Entbehren konnte offenbar 
diese erweiterte Theogonie sie nicht. Denn da sie in den folgenden 
Abschnitten mehrmals den Namen Titanen zu gebrauchen hat, so 
war es erforderiich anzugeben, was denn die Titanen seien. Bezog 
sich aber der Name auf die Freyehbat der Uraniden gegen ihren Vater, 
so sollte man denken, die Erklärung hätte wol aufgeschoben werden kön- 
nen, bis der Leser über diese Freyelthat selbst etwas gehört hätte. 
Dass der Pentadist es anders gemacht, ist offenbar eine Prolepsis, wo- 
ran wir um so weniger Anstoss nehmen dürfen, da sie zu einer so 
^wünsditen Pentade yerhilft. ^) Der spätere Compositor, yielmehr 



1) Vielleicht konnte man auch an den Inf. aor. Qi^ai und y^iad-ai Anstoss 
Bohnen, die mindestens zweideutis sind, and für die man, da ja von erst noch be- 
vorstehenden Dingen die Rede ist, Inf. fut. erwarten sollte. Der Restitntor der Pen- 
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Gegner als Freund der Pentaden, hat sich natürlich auch nicht bewo- 
gen gefunden, die Prolepsis beizubehalten, sondern es für schicklicher 
geachtet, zunächst die Freyeithat und, was sich davon gar nicht tren- 
nen liess, die unmittelbaren Folgen der Entmannung des Uranos zu 
berichten, und dann erst den Leser über den Namen^ der den Frevlem 
wegen ihrer That gegeben sei, gleichsam nachträglich zu belehren. 
Dass dies nun auf schroffe und unvermittelte Weise geschieht, ist nicht 
zu leugnen, und homines elegantioris iudicii könnten es anders wün- 
schen ; aber für homines elegantiores ist die Theogonie überhaupt nicht 
gemacht. Dass die Namenserklärung selbst ganz gewiss unriditig ist, 
wird man dem Dichter schwerlich zum Vorwurf machen wollen. Eine 
richtigere oder doch probablere werden wir vielleicht spater zu finden 
versuchen. Ein anderes Bedenken, das man erhobenhat, nämlich wie Ura- 
nos hier in der Mehrzahl sprechen könne, da doch nur einer, Kronos, die 
That verübt hatte, erledigt sich wol durch die nahe liegende Entgegnung, 
dass doch auch die Geschwister des Kronos als Mitwisser dabei be- 
theiligt, und dies dem Uranos natürlich nicht unbekannt gewesen sei. 
Dem Berichte über die Nachkommenschaften der einzelnen Söhne 
und Töchter der Gaia und des Uranos , dem eigentlichen Hauptinhalte 
des zweiten Theils der Theogonie, wird nun v. 211 — 232 eine Auf- 
zählung von Ausgeburten der Nacht vorangeschickt, die an dieser Stelle 
zu finden Befremden erregt hat, indem man meinte, dass sie schick- 
licher bereits oben anzubringen gewesen wäre, wo von den Kindern 
der Nacht, dem Aether und der Hemera, die Rede war. Dorthin hat sie 
denn auch Hermann in seiner pentadisch componirten Theogonie ver* 
setzt, indem er v. 214 u. 213 auf v. 125 folgen liess, wo sich denn 
aus 123. 4. 5 mit diesen beiden zusammen eine Pentade ergab, die 
übrigen Verse aber sich mittels einer leichten Aenderung in v. 211, 
i] d' It£X£ für Nv§ d* etexe, und einiger theils Athetesen theils An- 
nahme von Lücken ohne Schwierigkeit in vierPentaden bringen Hessen. 
Indessen wenn man sich diese Nachtgeburten etwas aufinerksamer an- 
sieht, so wird man sich leicht überzeugen, dass dort, wohin Hermann 
sie versetzt wissen will, keine richtige Stelle für sie war. Sie alle ge- 
hören einem Zustande der Welt an, wo diese bereits von individuellen 
Persönlichkeiten, und zwar namentlich von Sterblichen bevölkert ist, 
dergleichen es damals, als Aether und Hemera aus der Nacht ent- 
standen, noch gar nicht gab. Folglich konnten auch jene damals noch 

taden itt doch sonst nicht schüchtern: warum schrieb er denn nicht hier ^ifuv 
und rlaiv fiiTox la^ev ÜCiS-at? 
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nklit in die Welt treten. — Wir wollen sie nun nach der Reihe be- 
trachten, wie sie die Theogonie Creiiich nicht in streng systematischer 
Ordnung namhaft macht 

Zuerst MoQog, KiJq und Qdvarogy drei Namen fOr den Tod, 
dodi mit verschiedener Begriffsmodification. M6Qog bedeutet zwar 
EunSchst das vom Schicksal bestimmte Loos, vorzugsweise ein uner- 
wünschtes , wird aber auch in speciellerer Bedeutung von dem scbick- 
salbestimmten Todesloose gesagt, und so haben wir das Wort offenbar 
auch hier zu nehmen, und müssen dann wol, wegen der daneben ge- 
nannten KiJQy namentlich an den natürlichen Tod denken. Denn K^f 
ist der gewaltsame, durch Waffen, Krankheiten oder sonstige Unfälle 
vor der naturgemässen Zeit erfolgende Tod. Der dritte Name Qdvarog 
bedeutet den Tod ganz im Allgemeinen, im Gegensatz gegen das Leben, 
mag er nun in Folge des inoifog oder als Wirkung einer xijg eintreten. 
Dm hier neben diesen beiden noch besonders aufzuführen wäre eigent- 
lich nicht nöthig gewesen, ja man könnte, streng genommen, es tadeln. 
Indessen hat wol der Dichter, nachdem er die in der Poesie so häufig 
vorkommenden ftiofag und xi^^ eben dieses häufigen Vorkommens 
wegen nicht unerwähnt gelassen, auch noch den allgemeineren Aus- 
druck namentlich deswegen hinzugefügt, weil er daneben 6en^Ynvog 
aufzuführen hatte, der gewöhnlich als Bruder des Odvarog bezeichnet 
zu werden pflegt. Nichts ist häufiger als die Zusammenstellung dieser 
beiden, wie wir sie denn auch unten, in einem andern Abschnitte der 
Theogonie, y. 756 u. 759, als Geschwister neben einander finden. Auch 
das darf nicht unbemerkt bleiben, dass beiden wenigstens hier und da 
in Griechenland ein Cultus erwiesen^), sie also als persönliche Gott- 
heiten gedacht wurden, während Mogog und KtJQ nur in der Poesie 
oder in der Kunst personificirt worden sind. 

Unmittelbar neben ihnen wird nun die Schaar der Träume oder 
Traumgötter (Traumdämonen, wenn man lieber will) genannt, die zu 
dem Schlafgotte in der nächsten Beziehung stehn, und von Einigen 
selbst seine Söhne genannt werden '), während Andere ihnen die Erde 
{Xd'tap) zur Mutter geben. ^) Dass überhaupt über die Träume und 
was es mit ihnen für ein Bewandtniss habe, sehr verschiedene Ansichten 
gehegt worden , ist sehr begreiflich. Diejenigen , welche an besondere 
Traumgötter glaubten, dachten sich diese als dämonische Wesen, welche 

^) Cult des Thanatos in Sparta bezeugt Plutarch Oleom, c. 9. Cult des 
Hypnos su Tr5zPii, Pausan. U, 31, 5. 
s) Ovid. Met XI, »33. 
•) Euripides Hecnb. v. 70. Iphig. T. ▼. 1261. 
8eho«mftiin, Hm. Thtog. 9 
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den oberen Göttern Gehorsam leisten nnd auf doen Gdiot ihre Ein- 
wirkong auf die Seelen der Menschen bald in dieser bald in jener 
Weise ausüben. ^) Es kommt aber auch Tor« dass die Götter eigens 
ein Gdbilde {eXStalai^) schaffen, weiches sie dem Scfalafi^idai za- 
soiden^), oder auch dass sie selbst es nicht Terschmähen diese oder 
jene Gestalt anzunehmen und so zum Lager des Schlafenden zu tretoi 
und ihm Träume einzugeboi. ^) 

Der demnächst genannte Momos ist der Dämon der übel- 
wollenden , feindsdigm, bösgesinnten Tadelsucht Als P^^on kennt 
ihn Hom^ noch nicht ; dodi sdieint er schon yon Stasinus in den 
Kyprien so dargestellt zu sein. *) Häufiger kam er in dea sogenannten 
äsopischen Fabeln yor^): auch bei Piato erscheint er als Person^), 
und häufig macht Lucian Ton ihm Gebrauch. — Die Personification 
der nd)en ihm genannten ^Oi^vg, Wehklage , Jammer, kommt meines 
Wissens nur hier vor. 

Dann folgen die Hesperiden, Wesen ganz anderer Art, über 
deren Bedeutung und weshalb sie als Töchter der Nacht aufführt 
werden, aus der Angabe des Dichters, dass sie jenseits des Okeanos 
die Bäume mit den goldenen Aepfeln behüten, nichts mit Sicherheit 
zu erschiiessen ist. Erwähnt werden sie auch anderswo häufig 
genug; es werden ihnen bald diese bald jene Eltern gegeben, ihre 
Zahl bald kleiner bald grösser angegeben, auch die Namen der ein- 
zelnen genannt und Deutungen über sie vorgetragen ; das einzige aber, 
in dem Alle übereinstimmen, ist eben auch nur dies, dass sie die Hä- 
terinnen der goldenen Aepfel seien, und dass sie im äussersten Westen 
ihren Platz haben, dort wohin man auch die Behausung der Nacht 
und den Himmelsträger Atlas versetzte. Diesen, den Atlas, nanoten 
auch Manche ihren Vater, ihre Mutter aber entweder Hesperis oder 
irgend eine Nymphe ^) : Andere aber machten sie zu Töchtern des Hes- 
peros. ^) Die Angaben über ihre Zahl sdiwanken zwischen drei and 



») Z. B. Hom. n. 6. ») Od. IV, 795. ») Od. VI, 15. 

«) SchoL ad n. 1, 5. Doch ist die Sache nicht gewiss. Vgl. Henrichsen, de 
earm. Cypr. p. 37. 

^) Das bezeugt Arist. de part. anim. HI, 2. 

•) De Republ. VI, 487 A: ovS* av 6 Mai/ios tov ye toiovtov fjiiuxpwto. 

7) Diodor. IV, 27. Servius ad Aen. IV, 484. Mythogr. Vatican. I, 38 p. 13 
Bad. Id. II, 161 u. III, 13, 5. 

^) Servius 1. 1. — Mit der Theogonie, die sie zu Töchtern der Nacht nacht, 
stimmt Hygin. fab. in., giebt ihnen aber aucb den Erebos zum Vater. — Nach des 
Scholiasten zu Apoll. Rh. IV, 1399 (Eudocia Viol. p. 434) wurden sie von irgend 
Einem auch Töchter des Phorkys und der Keto genannt. Vi^as aber der Scholiast 
zu Eurip. Hippolyt. v. 742 angiebt, Pherekydes habe sie Töchter des Zeus nnd der 
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sieben. <) Ihre Namen sind Hesperis, anch Hespere oder Hespenua, 
Aigle, Phaethusa, Erythefs, Arethusa. ') Mehr als diese, die doch wol 
nur ab fänf angesehen werden können, sind nicht überliefert. Sie 
lassen sich ungezwungen auf die Abendzeit, auf die Abendröthe und 
deren Schimmer, und auf den erquickenden und befruchtenden Abend- 
thau deuten^), und so haben denn auch die alten Ausleger der The- 
agonie gemeint, die Hesperiden seien die Abendstunden und die gol- 
denen Aepfel seien die Sterne.^) Gewiss haben Viele so gedacht: 
ob aber auch der theogonische Dichter, lässt sich weder behaupten 
noch ableugnen. Halten wir uns an dem, was er uns sagt, von ihrem 
Aufenthalt jenseit des Okeanos und von den goldenen Aepfeln die sie 
unter ihrer Obhut haben, so mögen wir uns dabei auch an das erinnern, 
was wir bei Andern über diese goldenen Aepfel lesen. Sie waren ein 
Brautgeschenk, welches die Erde der Here dargebracht hatte, als sie 
sich mit dem Zeus Termälte. Here aber pflanzte sie in ihrem Garten, 
d. h. in dem Bezirke des Göttergartens, der ihr besonders zugehörte. 
Dieser aber lag ausserhalb der von Menseben bewohnten Erde im 
Husserten Westen der Welt, unweit der Gegend, wo Atlas den Himmel 
trug, iax^^^i ^Q^S^^^^<i£^ nsftjv xkvtov^iixeavoloy also wol auf 
einer Insel des Okeanos, und jeder der Olympier hatte dort seinen 
eigenen Bezirk.^) Den Sterblichen aber ist er unzugänglich: es lagert 

Themis genannt, beroht ohne Zweifel anfeinem Irrthnm des Scholiasten, wie Heyne 
zn ApoUodor. II, 5, 11 schon bemerkt bat. 

1) Drei nennen ApoUon. Arg. IV, 1427. Servias l. 1. Lact. Plac. ad Stat. 
Tbeb. n, 280. Mytbogr. Vat. II, 161 und Andere. Vier der Mythogr. Vat. III, 13, 
5. Fünf standen im Tempel der Hera in der Altis zu Olympia, Bildwerke des La- 
kedämoniers Tbeokles. Pausan. V, 17, 1. Sieben zäblt Diodor. IV, 27, ebne ihre 
Namen anzugeben, nnd ebensoviele nimmt der Scboliast zu Lucan. IX, 358, „^ut- 
ius inteüiguntur septem liberales artes, quae custodiunt sapientiam.^*' 

*) Die Namen sind übrigens mehrfach durch die Abschreiber corrumpirt, wie 
Hestia für Hesperia oder Hesperis, bei Apollodor, und Medusa für Arethusa bei 
dem Mythogr. Vat. HI, 13^ 5. 

*) Steph. Byz. s. v. jigiBovaai agw iatl t6 nori^to, ov t6 ägSto naga- 
yatyov, ix tovtov (f* aQÜ^a», Der Name passte also für den Thau ebenso gut, 
wie für eine Quelle. 

^) Sehol. Cantabr. zur Theog. v. 215 (über den zu vergl. Opusc. ac. II. p.402), 
und Joann. Diac. p. 5tiO Lips, der weiterhin, p. 580 ejctr. , das kpitbeton Xiyvtfto^ 
voi, welches ihnen v. 275u.518 beigelegt wind, aof die Mosik der Sphären deutet, 
wie ebenfalls der Scboliast zu 275, mit Berufung aof Aristoteles, wobei MützeU 
p. 273 an dessen anogvjfAaTa *Haio6, gedacht hat, wahrscheinlich mit Unrecht. 
Vgl. Opusc. p. 544. 

^) Ueber den Garten oder, w^enn man die besondem Bezirke denkt, die Gärten 
der GStter sind die Hauptstellen, Pherecyd. bei Eratosth. Catast. c. 3. Hygin. P. A. 
n,3. Schol. German. v. 49, dazu Sophocl. bei Stiab. flor. CHI p.452. Aristoph. Nub. 
y.272, schon in den Opusc. ac. II p. 187 angegeben. Auch Eurip. Hippolyt v. 739if. 
kl darauf zu beziehen. Ferner Sophocles bei Strabo VII, 3 p. 295 und vielleicht 
auch einige der von Dilthey de Callimachi Cydippa p. 63 angef. Stellen. Vgl. nodk 

9* 
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an seinem Eingange ein ungeheurer Drache, den wir auch in der Theo- 
gonie V. 335 unter den Ausgeburten des Phorkys und der Keto er- 
wähnt finden. Es heisst dort von ihm, dass er die goldenen Aepfel 
bewache, was ja die Hesperiden auch thun : und wenn damit die Schranke 
angedeutet ist, welche die Menschen von dem seligen Leben der 
Götter ausschliesst, so kann man allenfalls die Erwähnung der Hespe- 
riden nach' den liebeln, mit welchen das Leben der Menschen im (re- 
gensatz gegen das Loos der leichtlebenden Götter behaftet ist, auch 
Ton diesem Gesichtspunkt aus nicht so gar ungeschickt finden. Die 
Aepfel, die sie bewachen, sind eben das Symbol des goldenen, seligen 
Lebens der Götter, welches den mühebeladenen Sterblichen versagt ist. 
Die nächstfolgenden Verse , in welchen die Moiren und die Keren 
aufgeführt werden, sind nicht ohne Anstoss. Zunächst wegen der 
Moiren, die in einem späteren Abschnitt, v. 904, als Töchter des Zeus 
und der Themis erscheinen, wo dieselbenNamen, wie hier, genannt und 
das Amt der Göttinnen fast ganz mit denselben Worten angegeben 
wird. Eine von beiden Stellen muss demnach wol für unecht erklärt 
werden, und da überdies in der jetzt vorliegenden die Keren neben 
die Moiren so gestellt sind, dass, wenn man nicht von anderswoher das 
Gegentheil wusste , die drei Namen Klotho Lachesis und Atropos viel- 
mehr auf die Keren als auf die Moiren zu beziehen sein wurden, so 
wird man geneigt sein, die Athetese lieber hier als an jener andern 
Stelle vorzunehmen. Dann müssten aber alle sechs Verse, 217 — 222, 
verworfen werden, was denn doch bedenklich scheinen möchte. Ein 
milderes Mittel wäre es, nur die beiden Verse 218.19 zu streichen, 
was man sich um so eher gefallen lassen wird, weil sie beinahe wörtlich 
mit V. 925. 6 übereinstimmen, und es doch nicht recht glaublich ist, 
dass der Verfasser der Theogonie es nicht sollte vermieden haben 
dasselbe mit denselben Worten an zwei verschiedenen Stellen zu sagen. 
Das dagegen scheint mir keineswegs unglaublich, dass er wirklich 
zweierlei Moiren angenommen habe, ältere, Kinder der Nacht, und 
jüngere, Kinder des Zeus und der Themis. Moiren als Töchter der 
Nacht sind ja auch anderweitig in der Mythologie hinlänglich bezeugt. ^) 
Diese werden gedacht als Gottheiten, die schon vor der jüngeren durch 
Zeus begründeten Weltordnung da waren, ßewahrerinnen der Schick- 
Voss, alte Weltk. Krit. Bl. 11 p. 354. Völcker, myth. Geogr. S. 117. Bepgk in 
Jahrb. f. Philol. LXXXI S. 414 fiF. 

^) Vgl. Cic. de nat. deor. III, 17, wo Erebos, und Tzetz. ad Lycophr. 406, wo 
Kronos ihaen zum Vater gegeben wird. Dazn noch Stobae. Bei. 1 p. 172 und der 
orphische Hymnus no. 58 od. 59. 
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sabloose auch selbst der Götter. Denn dass auch diese eine fieliga haben, 
darüber waltete kein Zweifel ob. Diese älteren Moiren sind es, welchen 
Prometheus bei Aeschylus v. 507 das Steuer der Nothwendigkeit zu- 
schreibt und yon denen sein und seines Gegners Zeus Schicksal ab- 
hänge; sie sind es, von denen die Erinyen (Eum. y. 302) ihr Amt über- 
kommen zu haben bezeugen, und auch unsreTheogonie, indem sie 
y. 464 den Ausdruck nin^uno von einer dem Kronos und Zeus be- 
▼orstehenden Schicksalsfügung gebraucht, giebt dadurch zu erkennen, 
dass sie an eine TtejtQWfxevi] auch für jene beiden glaube. Dass Moiren 
in solcher Stellung nicht als Töchter des Zeus angesehen werden konnten, 
ist einleuchtend. Als solche konnten nur diejenigen betrachtet werden, 
von welchen die Loose der unter Zeus' Regierung stehenden Menschen 
in Uebereinstimmung mit seinem Rathschluss bestimmt wurden. Für 
sie ist Zeus der MoiQayhtjg (Pausan. Y, 15), ihre Fügung ist ein 
^i69'ev Tt€nQ€Ofiivay (Pindar. Nem. lY, 60). Es ist nun keineswegs 
meine Meinung, dass diese Yorstellung von zweierlei Moiren eine 
allgemeine oder der Mythologie ursprünglich eigene gewesen sei. 
Vielmehr der ursprüngliche Glaube wusste schwerlich etwas von den 
Wechsein der Weltregierung, welche den Zeus erst in einer späteren Pe- 
riode auf den Thron erhoben: Zeus war von jeher der oberste Welt- 
regent, der im Einverständniss mit den Moiren waltete, mochte man 
nun diese als seine Töchter ansehn oder nicht. Die Ansicht von den 
Wechseln der Weltregierung, die Unterscheidung von alten und neuen 
Göttern war das Ergebniss einer späteren Speculation. Sie liegt am 
klarsten in unserer Theogonie vor, während in den homerischen Ge^ 
diditen nur unsichere Andeutungen davon vorkommen : mit ihr aber ver- 
trug sich denn auch sehr gut die Unterscheidung älterer und jüngerer 
Moiren. — Werden nun in unserer Theogonie die beiden Yerse 218 
u. 219 gestrichen, so beziehen sich die folgenden, 220 — :222, blos 
auf die mitleidslos strafenden Keren {Krjgeg vrjXeoTtoivoi). Dies, dass 
sie Strafgöttinnen sind , ^vird dann in den folgenden Yersen weiter 
ausgeführt Die oben genannte KiJq war nichts als Todesgöttin ; der 
Name aber hat an sich eine vielumfassende Bedeutung und bezeichnet 
Unheil, Uebel, Schaden aller Art. Die hier als Töchter der Nacht auf- 
geführten Keren sind ihrem Wesen nach ofienbar nicht verschieden von 
den Erinyen, und anderswo werden auch diese selbst K^qeg genannt. ^) 



*) Aesehyl. Sept. v. 1046: eo fjnydXavxoi xai (f&fQ<fiy(VHS KtJQe^ *EQtvve^. 
Enrip. Electr. y. 1252: Setval 6k Krjgig a* ai xvr(oni(f€s S^tal TQoxrjkaTrjaova* 
ififiatf^ nXaytifiiyov. Aach Töchter der Nacht sind die Erinyen bei Aeschylos, 



134 GOMMENTAR v. 217—223. 

Man kann es nun allerdings sehr tadelnswerth finden, dass der Verfasser 
der Theogonie Gottheiten von wesentlich gleicher Bedeutung zweimal 
unter verschiedener Benennung und mit verschiedener Abstammung 
auffuhrt; aber dass er dies nicht wirklich doch gethan habe, dass also 
nothwendig diese zweite Stelle als unecht ausgestossen werden müsset 
dies Urtheil wollen wir denjenigen Kritikern überlassen, die von der 
Voraussetzung ausgehen, dass nur das Tadellose echt sein könne. — 
Zu bemerken bleibt nur noch, dass man auch daran sich nicht stossen 
dürfe, wenn von diesen Strafgöttinnen gesagt wird, dass sie die 
Uebertretungen nicht blos der Menschen sondern auch der Götter 
strafen. Denn dass dem Heidenthum mit dem ßegriff der Gottheit 
keinesweges auch Heiligkeit und Sundlosigkeit verbunden war, ist ja wol 
bekannt genug; Bemerkenswerth aber ist der Ausdruck ojtiv dno- 
dovvai in v. 222, von dem mir kein anderes Beispiel bekannt ist, und 
der sich nur erklären lässt aus Erweiterung des Begriffs von OTiig^ 
welches eigentlich nur Ahndung bedeutet, zu dem der Strafe. 

Eine strafende Gottheit ist auch die v. 223 genannte Nemesis: 
deswegen heisst sie n^f^a dnjToiai ßgorolaiy nicht freilich für 
alle, aber doch für viele, nämlich für diejenigen, die durch Ueber- 
bebung und durch Ueberschreitung der Schranken, welche Vernunft 
und Sittlichkeit vorschreiben, ihrer Ahndung anheimfallen. Denn 
sie ist recht eigentlich die Göttin des rechten Masses. Uebrigens 
wird sie als Tochter der Nacht wol nur in der Theogonie bezeichnet. ^) 
Nach Andern war sie Tochter des Okeanos^), worüber ähnlich zu ur- 
theilen ist, als wenn Metis oderTyche oder auch die Moiren Töchter 
desselben genannt werden, worüber unten zureden sein wird. Auch 
Tochter der Dike wurde sie genannt. ^) Als Cultgottheit finden wir 
sie z. B. zu Paträ in Achaia^), namentlich aber in Attika zu Rhamnus, 
wo sie auch Oiivig hiess. ^) Dieser Name war an manchen Orten 
auch Beiname der Artemis. Er bezeichnet wahrscheinlich die Gottheit 
als eine die Uebertretung ahndende, und ist zu vergleichen mit anderen 

Eom. v. 394, und nicht blos bei ihm allein, wie es bei der Eudokia heisst p. 151, 
sondern auch bei Andern, wie Lycophr. v. 437. Töchter des Acheron und der Nacht 
nach Serv. ad Aen. VII, 327. Im AUg. vgl. Heyne ad Aen. VI, 250 und meine Einl. 
zn Aesch. Enm. p. 61. 

*) Der Vers ist deswcfi^en auch für verdächtig erklärt worden. S. E. Tour- 
nier, Nemesis et la Jalousie des dieax (Paris 1863) p. 37. 

«) Pausan. I, 33, 3. VII, 5, 2. Tzetz ad Lycophr. v. 88 p. 375. 

') Aramian. Marcell. XIV, 11, 25. Mesomedes hymn. in Nemes. v. 7. 

*) Ptusan. VII, 20, 9. 

<^) Fiorillo ad Herod. Attic p. 42. 
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inUclieii eigentlich abstracten SubstantiTen , welche ak Beinamen 
m Gottheiten Torkommen, wie Artemis auch EvxXeiaf Athene 
ÜQihoia heisst, mid wie auch Nifieaig ja eigentlich ein solches Abs- 
actum ist. Zu Smyrna gab es ein Heiligthum zweier Nefieaeig , die 
lan Töchter der Nacht nannte. ^ ) Identificirt wurde aber Nemesis auch 
it der Adrasteia, einer kleinasiatischen Göttin, deren Tempel zu Ky- 
kus Strabo XIII p. 588 erwähnt. Den Namen führte aber auch 
e Landschaft in der Nähe. Er ist wol ursprünglich gar nicht grie- 
lisch, sondern aus einem firemdländischen nur gräcisirt und dann als 
une der Göttin auch griechisch gedeutet: die Unentrinnbare, 
IS für den Begriff der Nemesis wohl passte. Aber auch die in Klein- 
en verehrte Göttermutter, die Idäische Göttin oder Kybele, Kybebe, 
nrde Adrasteia genannt. Ganz als gleichbedeutend mit Nemesis ge- 
aucht Aeschylus ^) den Namen: ol n^oanwovvrsg %i^v lidqaaxBiow 
Hpol^ und wenn Plutarch^) die Adrasteia Tochter des Zeus und der 
Danke nennt, so meint er auch keine andere als die Nemesis. 

Hierauf folgen Personificationen von Zuständen und Verhältnissen, 
e man aus diesem oder jenem Gesichtspunkte mit der Nacht in Ver- 
ödung brachte: ^Trcrn;, Täusdiung, welche sich in Dunkel hüUt 
id das helle Licht scheut, CDiAönjg, die Liebeslust, wobei namentlich 
\ die nächtliche des gemeinschaftlichen Lagers zu denken ist, F^^ag, 
s Alter, welches die Lebenden der Nacht des Todes zufährt, und 
'Qigj der Hader, die Zwietracht, weil sie Unheil stiftet, ,und was 
[heilbringend ist als Ausgeburt der Nacht, wenn auch fireilich nur im 
lürlichen Sinne, angesehen wird. Wer sich der herrschenden Nei- 
ng des griechisdien Geistes erinnert, Verhältnisse und Zustände als 
irkungen dämonischer Mächte anzusehen, denen hier und da selbst 
I Cultus erwiesen und Altäre errichtet wurden^), der wird es nicht 
Gremdlich finden, dass der Verfasser der Theogonie eine Anzahl 
Q solchen, die er schicklich als Ausgeburten der Nacht betrachten 
können glaubte, hier angebracht hat, wobei man es natürlich hin- 
litlich der einzelnen nicht allzustrenge nehmen muss. 

Der Eris wird nun wieder eine zahlreiche Nachkommenschaft zu- 
sduieben, lauter schlimme Dinge, die aus Hader und Zwietracht 
. entspringen pflegen: Ildvog dkyivoeig, Leid und Mühsal, ^i^og^ 
inger und Mangel, ^kyBa dax^vSevraf Wehe und Jammer, "^Yafiüfcti^ 
Impfe, 06voif Blutvergiessen, Mdxai, Schlachten, Idvd^onTaalaif 

>) Pansan. VII, 5, 2. >) Prometh. v. 938. >) De S. N. V. c. 22. 

«) Vgl. Griech. Alterth. II. S, 144. . 
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Mordthaten, NeUea^ Zwiste und Scheltreden, Aoyoi xpevdeig^ Lugen- 
reden, l4f,iq>LXoyiai ^ Trugreden, Jvavo/nifj, Ungesetzlichkeit, '^ti^, 
BethöruDg und Sunde, endlich noch^'O^xo^, der Eid, ohne Zweifel 
deswegen, weil besonders bei Streitigkeiten und Jlechtshändeln Eide ge- 
leistet zu werden pflegen. Auch in den W. u. T. v. 804 lesen wir 
"OQycov — tov^'Eqiq rex«, mit dem Zusatz tt^/u' inioQxoig^yne an un- 
serer Stelle og djy nXeloTOv ijtixd-oviovg av^qtinovg nfjfzalvei, 
0T8 Tiiv Tig Ixcuy inioQuov ofxoaay , und als Personification erscheint 
Horkos auch in Ausdrücken wie bei Pindar Nero. XI, 30: vat fid %dv 
'ÜQTioVj wahrlich beim Eidgott. In einem Orakelverse bei Herodot 
VI, 86, 3 ist aber der Rächer des Meineides nicht der Eidgod selbst, 
sondern ein Sohn desselben. Die eigentliche Bedeutung des Namens 
ist die des Bindenden und Festhaltenden, woraus sich denn er- 
klärt, dass er nicht blos, wie das deutsche Eid, von dem Schwur, 
sondern ebenso oft auch von dem Gegenstande, bei dem man schwört, 
und wodurch man sich also bindet, gesagt wird. Dass nun aber der- 
selbe Name auch dem dämonischen Wesen, welches den Schwörenden 
bindet und dem er verhaftet ist, wenn er falsch schwört, gegeben wird, 
ist leicht begreiflich, und eben daraus erklärt sich denn auch wol das 
Adjectiv i/tioQuog bald von dem Schwörenden, der als Meineidiger 
dem Horkos verfällt, bald von dem falschen Schwüre selbst, der die 
Strafe verdient. ' ) 

In der obigen Aufzählung habe ich die v. 227 genannte ^i]9fj, 
das Vergessen, übergangen, weil nicht abzusehen ist, aus welchem 
Grunde dies unter die Kinder der Eris, die Wirkungen des Haders und 
der Zwietracht, gezählt werden könne. Denn was Lennep meinte, es 
sei an das Vergessen theils empfangener Wohlthaten, theils geleisteter 
Versprechungen, theils gesetzlicher Vorschriften zu denken, liegt doch 
nicht so nahe, dass es so ohne Weiteres durch den ganz allgemeinen 
Ausdruck angedeutet werden könnte, der ebensogut auf das Vergessen 
erlittenen Unrechts, ertragener Uebel und dgl, oder auf das ganz un- 
schuldige und unverschuldete Vergessen von Dingen, die dem Gedächt- 
niss entfallen, Anwendung leidet. Ich habe daher vermuthet, dass 
^ij&riv aus JfJQLv corrumpirt sein möge, was theils den Schriftzugen 
nach wol geschehen konnte, theils sich auch aus Vergleichung einer 
homerischen Stelle, IL XVII, 158, wo dfjqig^ wie hier, mit/röyo^zu- 

^) Vgl. Gr. Alterth. II S. 257 f. Als Rächer des Meineides erscheint "ÖQvoi 
anch bei Babrios, fab. 50, 18: xnl rov "Otixov ov (fivl^riy und ebenso ist er in des 
W. u. T. V. 219 zu erkennen. Vgl. dort Lennep, p. 52. 
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sammen gestellt ist, als nicht unwahrscheinlich ergeben dürfte. Ganz 
aas Homer, Od. XI, 611, herubergenomraen ist v. 228. Ruhnken, 
epist crit I p. 96, wollte hier ^^itjv schreiben, und v. 230, wo dieser 
Name in unserm Texte steht, ^ATtdtrjv, den vorhergegangenen Vers 
aber, 224, wo Idnarri und OiXtnrjg als Kinder der Nacht zusammen- 
gestellt sind, ganz gestrichen wissen. Das scheint mir gewaltsamer als 
nöthig. 

Sehen wir nun, wie die neueren Kritiker über diese Partie Ton 
den Nachtgeburten geurtheilt haben. Hermann , wie schon oben be- 
merkt worden ist, hat sie von der Stelle, die sie in dem überlieferten 
Texte einnimmt, weiter nach dem Anfange zu, hinter v. 125 versetzt, 
wo sie, wie ich erwiesen zu haben glaube, nicht hingehört. Er hat sie 
femer pentadisch componirt, und eine erste Pentade aus v. 123. 4. 
5. 214. 13 gebildet. Dass er diese letzten zwei Verse umgestellt, ist 
nur zu billigen: die Ordnung, in welcher der überlieferte Text sie giebt, 
ist unbedingt verkehrt und kann selbst einem Interpolator nicht zu- 
getraut werden, wenn man auch vielleicht ihn ganz ausstreichen könnte 
als von Jemand hinzugesetzt , der der Frage nach dem Vater dieser 
Nachtgeburten zuvorkommen wollte. Um die zweite, mit v. 211 be- 
ginnende Pentade (wo statt Ni^ S* €T€X€ — ?/ d^ erexe geschrieben 
werden musste) voll machen zu können, genügte es nun, nachdem v. 
213 und 214 in die erste Pentade versetzt worden, nicht Mos die 
Verse 215 und 216 zu v. 212 hinzuzunehmen, sondern es musste, da 
V. 217 nothwendig für die dritte Pentade bleiben musste, ein fünfter 
Vers herbeigeschaflt werden, der sich freilich aus der Theogonie nicht 
auftreiben liess, für den aber anderweitig Rath geschafft werden 
konnte. Da nämlich nach Serv. ad Aen. IV, 484 Hesiod die drei He- 
speridennamen Aegle, Arethusa und Hesperusa angegeben haben soll, 
so wird dies als ^n vollgültiger Beweis angenommen, dass in unserm 
Texte der Theogonie ein Vers mit diesen Namen ausgefallen sei , und 
nun, da Hesperusa doch nicht in den Hexameter passt, mit einer leich- 
ten A^dderung Hesperia daraus gemacht, und so der erwünschte Vers 
AXyhrp^ ^EansQlfjv %e xai eveid^ ^gid-ovactv gewonnen.^) Die 
dritte Pentade besteht nun aus den Versen 217. 18. 19. 23. 25. Dass 



*) Motzen, der ebenfalls wegen des Servins eine Lücke annahm, rieth p. 431 
auf ^ty^ijv, 'EartfQtrfv xal ayttxkiirijv l^Q^&ovffav, wogegen denn Hermanns 
T€ xal tvftSvj sich allerdings besser ausnimmt. Was gegen Mützells Versuch, die 
Bntstefaiiog der Lücke za erklären, eingewandt werden kann, will ich übrigens 
hier nicht auseinandersetzen, sondern mich begnügen deswegen auf Oposc. ac. II 
p. 402 tm verwtiMn. 
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y. 220. 21. 22 in dem Zusammenhange des überlieferten Textes stö- 
rend sind, weil nach ihnen den Moiren zugeschrieben werden musste, 
was offenbar nicht diesen sondern den unmittelbar vor ihnen genann- 
ten Keren zukommt, haben wir oben gesehn. Anstatt nun aber, im 
wegen t. 905. 6 gewiss das Rathsamste war, v. 218. 19 als von daher 
mit Unrecht hieher versetzt, auszustossen , und so den obigen Ver- 
sen ihre richtige Beziehung auf die Keren zu sichern, behält Hermann 
sie bei, um sie zwar nicht für diese dritte, aber doch für die vierte 
Pentade gebrauchen zu können. Den V. 224 mit der lArcmri und (Df- 
XoTTjq stösst er aus , wol weil sonst keine Pentas sondern eine Hexas 
herauskommen würde, versetzt aber doch die erste Hälfte, Nv^ olo^' 
fietä T'^vde in v. 225 statt des dort stehenden rfjqag t* ovX6^9»Wy 
womit sich , wer Cicero de senectute gelesen und zu Herzen genom- 
men hat, allenfalls einverstanden erklären möchte. — Für die vierte 
Pentade bleiben nun die drei aufgesparten Verse 220. 21. 22 zu ver- 
wenden. Nun fehlt aber vor dem Relativ die Angabe des Gegenstand 
des, worauf es sich beziehe. Dem Inhalte nach gehen die Verse offen- 
bar auf Strafgöttinnen, und dies sind, nach meiner Ansicht, die Keren, 
an deren Erwähnung in v. 217 , wenn, wie es sich gehört, v. 218. 19 
gestrichen werden, sie sich aufs schicklichste anschliessen. Hermann, 
der, ich weiss nicht aus welchem Grunde, in v. 217 K^gag d^ av xm 
Moiqaq für "Kai Moigag xai Kfjqag geschrieben und so das Epi- 
theton vTjXeonoivovg den Moiren beigelegt, denen es nicht zukommt, 
den Keren aber entzogen hat, deren so nackte Erwähnung um so aufr 
fallender erscheinen muss, da nun gar kein Unterschied zwischen ihnen 
und der oben v. 211 genannten £i;^ angedeutet ist, muss nun für jene 
drei Verse nach einer andern Subjectsangabe suchen, und da falloi 
ihm natürlich die Erinyen bei, deren von Späteren genannte drei Na- 
men sich auch ganz leicht in einen Vers bringen lassen : Tiaitpamp 
%€ Kai lAXrjictti diäv re MiyaiQOcv, Dieser wird also vor v. 220 
gesteUt; da aber so nur 4 Verse herauskommen, so muss angenom- 
men werden, dass ein Vers zu Anfang der Pentade verloren gegangen 
sei, den H. nicht hat ausfindig machen können. — Endlich die fünfte 
Pentade besteht aus v. 226. 28. 29. 31. 32; ausgestossen werden y. 
227 und 230, denn zwei Verse mussten nothwendig unecht sein, weil 
ja sonst eine Heptas statt der Pentas herauskommen wurde, und jene 
beiden schienen am leichtesten obelisirt werden zu können. 

Gerhard, dem es weder um Pentaden noch um Triaden in der 
Theogonie zu thun ist, behandelt diesen Abschnitt .glimpfUlcher« Er 



I 
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Streicht nur y. 213 , der so wie er da steht, ohne Zweifel nicht stehen 
bleiben darf, und erklfirt v. 215 — 222 för eine Zuthat von erster 
Hand, d. h. wenn ich ihn recht yerstehe, muthmasslich Ton Kerkops, 
wahrend er alles Uebrige in diesem Abschnitt für echthesiodisch, 
nicht erst vom Onomakritus, dem muthmasslichen Diaskeuasten der 
alten Theogonie, herrührend anzusehen scheint. Indessen wird dies 
p. 1 1 9 doch wieder in Frage gestellt. Auch seiner ersten Anlage nach, 
heisst es dort, sei dieser Abschnitt vermuthlich jüngeren, dem or- 
phischen oder empedokleischen mehr als dem hesiodischen Stand- 
punkt entsprechenden Ursprungs. Ich furchte nur, dass es etwas miss- 
lich sei, sich einer sicheren Kenntniss des hesiodischen Standpunktes 
zu rühmen, bevor ausgemacht ist, was in der Theogonie wirklich hesi- 
odisch sei. KAchly erklärt S. 27 diesen ganzen Abschnitt für einen 
von denen , die weder der triadischen Urtheogonie noch der penta- 
dischen Bearbeitung angehören, sondern aus verschiedenen Quellen 
später hinzugekommen seien. Die Verse 211. 12. 14 und 223. 24. 5 
rühren von einem Verfasser her, der v. 123 — 125 vor Augen hatte, 
und nach deren Muster jene beiden Triaden machte, obgleich sie eine 
andere Auffassung des Wesens der Nacht verrathen als jene. Die sechs 
Verse 217 — 222, die sich, beiläufig gesagt, auch wol als zwei Triaden 
betrachten liessen, seien ebenfalls postea demum illati, et postremi qui- 
dum kaui cwUemnmdi ex alio, tU videtur^ Hesiodeo carmine, tiquidem 
AeMckylea furiarum genealogia nobikm sine dubio auctorem habuit. 
Die letzten sieben Verse 226 — 232, die doch nicht blos Hermann 
nicht alle verwarf sondern auch Gerhard stehn liess, sind unius eiusque 
reeenäMgimi auctoris ieiuna abstractorum non numinum sed nominum 
eimmtratio. 

Nach AufiEählung der Nachtgeburten wendet sich nun die Theo- 
gonie zu der eigentlichen Hauptaufgabe dieses Theiles und berichtet 
über die Zeugungen der zweiten Weltperiode, in welcher die früher 
begonnene, aber noch nicht über die allgemeinen Grundlagen und Vor- 
bedingungen hinausgegangene Weltenwickelung in allen ihren Theilen 
fortschritt und sich in individuelleren Bildungen vollendete. Die Ord- 
nung, in welcher die Götter, die diese individueUeren Bildungen reprä- 
sentiren, vorgeführt werden, richtet sich im Wesentlichen nach der- 
joiigen, in welcher die Erzeugungen der ersten Periode aufgeführt 
sind, nur dass nicht die Nachkommenschaft der Uraniden, sondern 
die des Pontes den Anfang macht. Der Grund ist leicht einzusehn: 
wären die Nachkommen des Pontes den in dieser Periode entstandenen 
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Nachkommen der Uraniden nachgestellt worden, so würde kein so 
bequemer Uebergang zur dritten Periode , den Zeugungen der Kroni- 
den, möglich gewesen sein, wie er sich bei der umgekehrten Ordnung 
darbot. 

Pontes bedeutet die grosse Masse des salzigen Gewässers, dassidi 
in den Tiefen der Erde gesammelt hat, nachdem der Himmel und die 
Berge sich aus ihr erhoben haben. Von dem ganzen Umfang dieser 
Gewässer kannten die Griechen nur einen kleinen Theil; selbst über 
die westlichen Theile des Mittelmeeres waren in der älteren Zeit nur 
dunkle und fabelhafte Sagen, wie die Odyssee sie uns zeigt. Allein das 
ihre Küsten und Eilande bespülende ägäische Meer war ihnen bekannt 
und befreundet : auf ihm verkehrten sie unter einander, ihm verdank- 
ten sie eine Fülle von Gaben und Yortheilen, sie betrachteten es ab 
ein Wesen von hülfreicher und wohlthätiger Art, sobald es nur nicht, 
seiner eigentlichen Natur zuwider, von bösen Stürmen aufger^ wurde, 
wie es Herodot bezeugt, VII, 16, 5: tnijv ndvrwv xQ'floifitardTi^v av- 
d-QciTtoig d'dXaxxav Ttverfiata if^TCiTtTovra ov neQvoQ^ qwosi «j 
kavT^g xqrjad^ai , und Selon, m den von Plutarch c. 3. und Diog. L 
I, 50 angeführten Versen : 

i^ dvifiwv di d-dXaaaa Taqdaaetaij rjv di rig avtijv 
fiT^ nivy ftdvTcov iarl dixaiordTri, 

Dieses gerechte und wohlthätige Wesen, „der milde und men- 
schenfreundliche Charakter des ägäischen Meeres ^S wie Curtius sagt, 
Gr. Gesch. I, 13, ist nun imNereus personificirt. Der Name, vonyaoi, 
bezeichnet freilich nur die Flüssigkeit des Elements: den Charaktei 
des Gottes hebt der Dichter hervor, indem er ihn einen truglosen, 
wahrhaften, milden und freundlich gesinnten des Rechjtes nicht ver- 
gessenden Greis nennt. Er heisst rdgwvy sagt er, weil er wahrhaft 
und milde gesinnt ist: darin liegt wol die Andeutung, dass ihm gerade 
dieser Charakter dem Greisenalter vorzugsweise zukommend erscheint, 
auch wol dass das griechische Wort zugleich die Bedeutung der Ehr- 
würdigkeit hat ^) Dass der Dichter wirklich hieran gedacht habe, lisst 
die Conjunction ovvena erkennen, mit der er die gepriesenen Eigen- 



^) Auch ngeaßvTttTov, was hier v. 234 wol nur den Erstgebornen bezefehiet 
soU, lässt anderswo öfters zweifelhaft, ob es nicht vielmehr auf das Ansehn ud 
die Würde deute. S. unten zu v. 363. — Als Greise werden aber auch andere 
Meergrötter oft bezeichnet, wie Phorkys, Glaukos, Proteus (vgl. Jahn, archaolef* 
Aufsätze S. 128), u. die alten Erklärer pflegen das auf den weissen Schaomdef 
Meeres zu beziehen, der mit weissem Haar verglichen werde. S. Opusc. acU 
p. 211 not. 112. 
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Schäften des Nereus als diejenigen bezeichnet, um derentwiUen ihm 
jener ehrende Beiname gegeben werde. Wahrhaft und truglos wird 
man übrigens wol zunächst auf die prophetische Gabe zu beziehen 
haben, die ihm wie anderen Meergottheiten beigelegt wurde: wie auch 
der homerische Proteus yi^wv Sliog yrjfiSQTijg heisst: eine Ansicht, 
die dadurch Teranlasst worden sein mag , dass die Meeranwohner von 
dem Amehn und Verhalten der See vielfältig Anzeigen bevorstehender 
Witterungsänderungen hernehmen.^) Die Meergötter waren also ur- 
sprünglich Wetterpropheten, woraus sie denn in der Folge zu Weis- 
sagern auch im weiteren Sinn vnirden. Vom Nereus berichtet Pausa- 
nias, dass er bei den Gytheaten in Lakonien als Cultgottheit unter dem 
Namen riqtov verehrt worden sei; III, 21, 8. 

Die andern Kinder des Pontes, die Söhne Thaumas und Phorkys, 
die Tochter Keto, deuten auf meteorische dem Meer angehörige £r- 
schdnungen und auf Ungeheuer des Meeres, und müssen späterer Be- 
trachtung vorbehalten bleiben. Ueber die zweite Tochter Eurybia ge- 
nügt es auf das früher, zu v. 134, über sie Gesagte zu verweisen. — 
Die Mutter, mit welcher Pontes diese Kinder erzeugt, ist, nach der 
Theogonie, Gaia, und es ist auch, wenn einmal in dieser Weltperiode 
keine Zeugungen anders als aus Paarung der beiden Geschlechter her- 
vorgehn sollten, kein Grund abzusehn, weswegen nicht gerade Gaia als 
die passende Gattin des Pontes hätte gewählt werden sollen. Auch hat, 
meines Wissens, die Kritik dies nicht besonders anstössig gefunden, 
bis auf den Wiederhersteller der triadischen Urtheogonie, der die Ent- 
deckung gemacht hat, dass in dieser zwar Thaumas, Phorkys, Keto 
und Eurybia von der Gaia, Nereus aber vom Pontos allein Htbq q>iX6- 
tTjTog iq>iiii€Qm) geboren worden sei, eine mythologische Thatsache, 
die wol ohne gleichen sein möchte. Geburten von Müttern ohne Väter 
kommen allerdings mehrmals vor, Geburten ohne Mütter aber schwer- 
lich: denn mit der aus dem Haupte des Zeus gebomen Athene, oder 
mit der des Dionysos aus seiner Hüfte hat es doch eine andere Be- 
wandtniss, und auch auf die absonderliche Art, wie Orion zur Welt 
gebracht sein soll, wird man sich schwerlich als auf ein entsprechendes 
Beispiel berufen wollen. Die triadische Urtheogonie also soll über 
Nereus Geburt in drei Versen, 233. 35. 36., berichtet haben, von denen 
aber der mittlere, statt der in dem herkömmlichen Texte stehenden 
Worte, lautete: nqÜTOv azsQ q>ik6zf]tog ifpiixiqav — . v. 234 nqB" 



^) Vgl. Arat Dios. v. 908 o. d. Aosles- 
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cßvTOTov ftaiSwv * avTag KoXiovat figovra, woran sich denn r. 235 
ovvena vrjf^eqTijg re nai ijTtiog anschliesst , wird mit dem Ausruf 
quidnam hoc est monstri? ohne Weiteres beseitigt. ^) Die zweite Tri- 
ade ist in ihrer echten Fassung erhalten und besteht aus v. 237. 38. 
39. Der Pentadist, der hier nicht alle sechs Verse brauchen konnte, 
hat V. 236 gestrichen, y. 235 stand so wie er in dem herkömmlichen 
Texte lautet, weder in der triadischen noch in der pentadischen Theo- 
gonie, sondern ist das Machwerk jenes späteren Verderbers, der ge- 
flissentlich auf die Zerstörung der symmetrischen Compositionsform 
ausging. Diese beiden Verse, 235 und 236, hat auch Hermann der 
Pentade zu Liebe streichen zu müssen geglaubt: eüciendi sunt duo, 
quos interpolator ex Homeri de Prateo narratione ad Nereum transtitr 
lit, sagt er p. 11., ohne indessen die homerischen Verse anzugeben, 
die man in Od. IV vergebens suchen wird. Gerhard hat alle sieben 
Verse in seiner Ausgabe als echthesiodische ohne Aenderung drucken 
lassen, scheint also von seinem in den Lectt. Apollon. p. 112 gegen ?. 
234 wegen der Betonung des avTccQ erhobenen Bedenken abgelassen 
zu haben. 

Es folgt nun ein Verzeichniss der Nereiden, d. h. der Töchter, 
welche Nereus mit der ihm vermalten Okeanide Doris erzeugte. Diese 
Vermälung des Gottes salzigen Wassers mit einer Tochter des Okea- 
nos, also einer Gottheit des süssen Gewässers, könnte man daraus er- 
klären , dass ja in der That vielfaltig das Meer an den Mündungen der 
Flüsse und Bäche sich mit dem süssen Wasser derselben verbindet: 
indessen will ich hierauf kein Gewicht legen, indem ich mich daran 
erinnere , dass der Unterschied zwischen den beiden Arten der Ge- 
wässer, und so auch der Gottheiten, die der einen oder der anderen 
Art angehören, wie er in der Mythologie keines weges allgemein beach- 
tet wird 2), so auch vielleicht in dieser Vermälung des Nereus mit einer 
Okeanide unbeachtet geblieben sein kann. Der Name der Mutter, Doris, 
findet sich auch unter den Töchtern wieder, v. 250, und deutet ebenso 
wie EvdwQfj^ v. 244, und JwTci, v. 248, auf die guten Gaben, die so 
vielfaltig dem Meere verdankt werden. Auf die Schönheit deuten Jldf^^ovi/ 
und TLaöid^iri , v. 246. 7, auch wol ^Egatw, und Ilavonrj, v. 250, 

^) Anstoss hat anch das avTeig gegeben, dessen erste Sylbe hier in der Thesis, 
nicht, wie sonst regelmässig, in der Arsis steht. Dem Hess sich aber durch leicbte 
Aenderung abhelfen, indem man entweder, wie Köchly in der pentadischen Tkeoge- 
nie, T^ oft, oder wie Hermann, töv Sri, oder auch, wie Wernicke zum Tryphiodor. 
p. 30. 60 6v öij dafür setzte. Aber auch tov d* aQ würde nicht unpassend sein. 

^) S. darüber Opnsc. ac. II p. 43 u. 165. 
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Allangig, mag auf das Blinken des Meeres gehen, wenn seine Wdlen 
den Sonnenglanz gleichsam mit tausend Augen wiederspiegela; auf die 
Fdjhe rkavxijy rictvxwofifj und rakareia, 244. 56. 50; die heitere 
Ifeeresstille bezeichnet Falfjni^ 244, die Wogen und wie sie raschen 
Laufes dahin eilen oder beruhigt oder aufgefangen werden, KvfÄcij Kv^ 
lia»6iij Kvfimokfjyfiy KvfioSoxf], 255. 245. 253. 252. Eine den 
Griechen sehr geläufige Ideenverbindung vergleicht die Wellen mit dem 
Ro6s, sei es wegen der gleichsam galoppirenden Bewegung sei es weil 
sie die Schiffe tragen vrie das Boss den Beiter. Daher die Namen 
^Inmij ^Innod'dfjf MeviTtftfj^ 251. 260. Auf die Schiffahrt beziehn 
sich üovwonoqBia^ Ev7i6fi7trj^ Oi^ovaa^ Evkif^evt] und Saciy 256 
261. 248. 246. 243, auf die Gewalt des Meeres Jwafihri und £i;- 
ifhtfjf 247. 8 , und auf die weite Ausdehnung IloXvvo^rjy 258, auf die 
Inseln, die es umströmt, Nrjatiij Nriaaifjj IdfKpitqhrij 261. 249. 
243, auf die Gestade, die es bespült, ^t^KTalrj, Vi6vt]y Wajiddn], 249. 
255. 260. 2fcei(6f v. 245, geht wol auf das in Grotten am Ufer ein- 
dringende Gewässer, wie z. B. in die berühmte Blaue Grotte zu Capri; 
JlQmfo und IlQtovofiiöeia^ 243. 249, vielleicht auf das dem Ufer 
nächste und darum von den Schiffern zuerst befahme Wasser, JilQfoS'oi 
dagegen, wenn auch dieser Name hier anzubringen ist, worüber unten, 
sdiliesst sidi zunächst an Oiqovaa an. EvaQvrj, 259, scheint darauf 
zu gehen, dass den Heerden die am Gestade belegenen und bisweilen 
vom SabEwasser überfluteten Weiden besonders gedeihlich sind, wie die 
Landwirthe der Küstengegenden wohl wissen; blos auf die salzige Be- 
schaffenheit beziehn sich uikii] (falls dieser Name richtig ist) und 
jilifiijdtjy 245. 255, EvKQavrrjy 243, aber auf die erwünschte Tem- 
peratur durch Seewind bei sommerlicher Hitze; endlich MeliTti, 246, 
ist dne liebkosende Benennung ohne speciellere Bedeutung. 

Diese Art von Namen nun, wie die hier mehr oder weniger sicher 
gedeuteten, können nur als ganz angemessene und dem Wesen dieser 
Nymphen des Meers entsprechende angesehn werden: aber in wiefern 
auch Namen wie ^fiia/ti^i;, EvayoQfi, ^aofjiedua, ^vaidvaaaa, 
Oeri^ ihnen zukommen mögen, bedarf noch genauerer Untersuchung. 
Wir beginnen dabei am zweckmässigsten mit der Thetis, der dianoiva 
nemjxovta NrjQ^dtm' hoqwv wie Aeschylus sie nannte, die nicht 
blos in der Mythologie, sondern auch im Cultus eine hoch über alle 
andere Nereiden hervorragende Stellung einnimmt. Cultus der Nerei- 
den fand freilich an manchen Orten statt >); aber sie wurden überall 

1) VgL Pansan. 0, 1, 7. H«rodot VII^ 191. Pindar. Isthm. V (VI), 9. SdiaL 
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nur gleichsam in Bausch und Bogen verehrt, ohne dass eine oder die 
andere besonders hervorgehoben wäre ; nur der Thetis war nicht Dur 
ein berühmtes Heiligthum in Thessalien geweiht ^), sondern wir finden 
auch anderswo, wie in Lakonien und Messenien, dass es Heiligthömer 
und Priester, also einen Staatscult der Thetis gegeben habe. ^) Die 
Mythologie aber weist ihr mehrfach eine sehr bedeutende Rolle zu. Sie 
rettete den Dionysos, als er vom Lykurgos verfolgt wurde'), beiibr 
fand Hephaestos Zuflucht, als Zeus ihn einst zürnend vom Himmel 
herab schleuderte ^), ja ihr hatte Zeus selbst seine Rettung zu verdan- 
keu, als Here, Poseidon und Pallas Athene ihn entthronen wollten, 
sie aber den Hekatoncheiren Briareos zu seinem Schutze herbeiholte ^). 
Auch begehrten die beiden obersten Götter, Zeus und Poseidon, sie 
zur Gemalin, und standen von der Yermälung nur deswegen ab, weil 
sie von der Gaia belehrt wurden, es sei Schicksalsbestimmung, dass 
der Sohn, den Thetis einst gebäre, grösser und gewaltiger sein werde 
als sein Erzeuger. Und als nun die beiden zurücktraten, und Peleus, 
der in Thessalien herrschte, gewürdigt wurde mit der Thetis vermalt 
zu werden , so fanden sich alle Götter ein um ihre Hochzeit zu feiern 
und ihr Ehre zu erweisen. ^) Wie man nun auch über die eigentliche 
Bedeutung dieser Mythen denken mag, worauf wir natürlich hier nicht 
eingehn können, die hohe weit über die unbedeutenden Meemymphen 
erhabene Stellung der Thetis geht doch unverkennbar daraus henor, 
und wir können nicht umhin zu schliessen, dass ihr Wesen eine v(m 
den übrigen unterschiedene Bedeutung gehabt, dass sie mehr als nur 
Personification nützlicher und anmuthiger Eigenschaften der See ge- 
wesen sein müsse. Eine von Manchen gehegte Meinung ist , dass der 
Name Qhig nichts anderes als eine Umwandlung von Trjd^vg sei, und 
da auch Etymologen von Profession sich zu dieser Meinung bekannt 
haben ^), so dürfte es Einem, der eben nicht Profession von der Ety- 
mologie macht, nicht ungestraft hingehen, wenn er Einspruch dagegen 



ad Isthm. in, Plutarch. Conv. Vfl. sap. c. 107. ArriaD. E. A. 1, 11, 10. Liban. toD. 
Ip. 25R. 

1) Strab. IX, 5 p. 431. Eurip. Andr. 117. 135. u. d. Ausl. u. Find. Nem. IVt 
50 (S1). 

«) Pansan. IH, 14, 4. 22, 2. ^) Hom. II. VI, 1 36. *) D. XVm, 395ff. 

») II. I, 397. 

•) Find. Isthm. VH (Vni), 27 (60) ff. ApoUon. Rh. IV, 800. ApoUodop. m, 13, 
5. Quint. Sm. V, 383. Schol. (.ycophr. v. 178. Hygin. f 54. Eudoc. p. 229. 

^) Vgrl. Cnrtius, gr. Etym. S. 228. — Auf die anwissenden namentlich latei- 
nischen Grammatiker, die von Thetys als Thetis maior, und von einer andero 
Thetis als minor reden, wird sich Niemand berofen mögen. 
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that Demnadi wäre also aus der alten Urmutter Tethys , unter deren 
(N>hut einst Here Tor ihrer Vermälung lebte M, der hesiodischen Ahnin 
aller Flussgötter und Quellennymphen, eine jüngere Göttin der Salzflut 
geworden, die, weit entfernt die Here unter ihre Obhut zu nehmen, 
^Imehr selbst unter der Obhut dieser gestanden und von ihr aufer- 
logen war^), und dieselbe, von der alle Flüsse und ßäche auf £rden 
abstammten, hätte schliesslich einem sterblichen Manne einen wenn auch 
starken und tapfem, doch sterblichen und frühem Tode yerfallenen 
Sohn geboren. Für unmöglich sind dergleichen Umwandlungen my- 
thologischer Personen allerdings nicht gerade zu erklären; aber um an 
sie zu glauben bedarf es doch wol besserer Gründe, als der Namens- 
ähnlichkeit, die übrigens auch nur eine entfernte ist, und wobei, ausser 
der Vertauschung der Tenuis mit der Aspirata und umgekehrt, auch 
noch die Kürzung des tj in £, die Verwandlung des ü in « angenommen 
werden müsste, so dass in Wahrheit kein Buchstab derselbe bliebe. Es 
wird also wol erlaubt sein sich nach einer andern Etymologie umzu- 
sehen, oder vielmehr die schon von den Alten vorgetragene Ableitung 
des Namens von xl&rj^ti (x^iw) zu adoptiren und zu rechtfertigen. 
Wir wissen, es gab eine kosmogonische Ansicht von dem Wasser, als 
dem Urelement, welche nicht blos bei Homer, bei dem 'ßAeavog ndv- 
%ta¥ yivsaig dafür zeugt, zu erkennen ist, sondern auch in einer or- 
phischen Theogonie^) und in naturphilosophischen Systemen vorge- 
tragen vmrde. Und zwar leitete man aus diesem Urelement nicht blos 
die materiellen Dinge ab, sondern auch die bewegenden Kräfte und die 
geistigen nnd ethischen Potenzen, von denen die Malerie geordnet und 
beherrscht wird. Diese werden in mythologischer Personification als 
M^ig, MoIqoi, N(fi€aig, Qe^ng aufgeführt;, und dass von dem- 
selben Stamme wie dieser letzte Name auch Qeiig abzuleiten sei, ist 
wol unzweifelhaft, und war auch den Alten unzweifelhaft, welche Gevig 
als Ti^y &€aiv xat q>vaiv %ov navxog erklären zu dürfen meinten.^) 
Gewiss lässt sich der Name als Bezeichnung einer bestimmenden, 
ordnenden , gesetzgebenden Potenz fassen, als das Femininum von 
d^err^g^ wie sich dies in Compositis, dyiovod-ezrjgy d&ko&hrjg, fin- 
det Schien doch Manchen , wie dem Herodot II , 52 , auch der Name 
^soi davon herzukommen, dass die Götter als die ycoofif^ d-evreg zä 



M n. XIV, 303. «) II. XXIV, 60. 

s) Bei Damascius p. 381. Vgl. Op. ac. IT p. 11, 16. 

«) Schol. Hom. U. I, 397 p. 33 a 33. Aach Enstath. Dazu Heraclit. aUeg 
Hom. c. 25. 

Sehoemann, Hei. Theog. XO 
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Ttdvta bezeichnet werden sollten, was, wenn auch unrichtig, doch 
wenigstens beweist, dass man dem ri^d-evai diese Bedeutung ganz an- 
gemessen fandJ) Hat nun in irgend einer älteren verschollenen Theo- 
gonie oder Kosmogonie auch Thetis eine dieser Bedeutung des Namens 
entsprechende Stellung gehabt, so darf es uns doch keineswegs be- 
fremden, dass wir sie in der später herrschend gewordenen Mytholo- 
gie daraus verdrängt sehen. £st ist ihr ergangen wie vielen andern 
göttlichen Personen, die in dieser oder jener alten oder localen Mytho- 
logie eine hohe Stellung einnahmen, m der allgemein herrschend ge- 
wordenen und von den Dichtem verbreiteten Mythologie gleichsam de- 
gradirt, und manche selbst aus Göttern zu Heroen geworden sind.') 
Und so darf es uns denn auch nicht wundem, wenn ein und der an- 
dere Mythus von der Thetis, der in seiner ursprünglichen Fassung wohl 
der hohen Bedeutung der Göttin voükommen gemäss war, in die spä- 
tere poetische Mythologie herübergenommen ist, wo er weniger kicht 
zu erklären ist. Doch idas kann ich jetzt nicht weiter verfolgen: nur 
auf den einen Umstand möchte ich noch aufmerksam machen, dass 
ein ähnlicher Zug, wie in ihren Mythen, auch in dem Mythus von der 
Metis sich findet, nämlich dass der Sohn, den sie gebären würde, ge- 
waltiger sein würde als sein Erzeuger. 

Ein zweiter Name von demselben Stamme wie Thetis ist Themi- 
sto V. 261 , der denn auch wol eine ähnliche Bedeutung beanspmcht 
und für nichts anderes zu erklären sein wird, als für eine Nebenform 
von Themis, die mit gleichem Recht oder aus gleichem Grunde wie 
jene zu den aus dem Urgewässer entsprungenen Wesen gerechnet wer- 
den, und so dann unter die Nereiden gerathen konnte. Von den Namen 
^aofiedeia, ^vaidvaaaccyEvayoQti, ^eiayo^rj lässt sich annehmen, 
dass sie ursprünglich Genossinnen der Themisto, vielleicht nur Ephiteta 
zur Bezeichnung ihrer Wirksamkeit gewesen sein mögen, wenn wir 
uns erinnern, wie in den homerischen Gedichten auch der Themis 
Wirksamkeit sich auf das Leben und die Verhältnisse der Gesellschaft 
bezieht, und es von ihr heisst. Od. U, 68, dass sie den Versammlun» 
gen der Männer vorsteht, sie beruft und sie aufiösst. — Endlich Na- 
men wie u4v%ov6r], ÜQOvorjy Nrjf^ieQTijg deuten wol auf die weissagende 
Eigenschaft der Meergottheiten, wovon oben die Rede war. — Wir 
haben hier also ein buntes Verzeichniss vor tms, welches Wesen von 
ursprünglich sehr verschiedener Bedeutung unter eine gemeinsame 

^) V^.Etyiii. M. p. 446, 21. 
«) Vgl. MiiUep, Ppoleg. S. 372. 
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Kategorie ab Nereustöchter zusammenstellt, ohne sich weiter am die 
Bedeutung der einzelnen zu bekümmern, zufrieden keine Ton denen 
auszulassen, die in der Mythologie einmal als Nereiden galten, und die- 
sen hinzufügend soviel als nöthig waren um die vielleicht auch schon 
traditionelle Anzahl von fünfzig voll zu machen. 

Aber eben hinsichtlich dieser Zahl ergiebt sich in dem Yulgartexte 
ein kritischer Anstoss: wir finden, wenn wir nachzählen, und, vrie wir 
doch wol mfkssen, statt der an zwei Stellen, v. 243 und 248 genannten 
Proto in einem dieser Verse einen anderen Namen substituiren , ein- 
undfimfzig. Sollen vrir nun etwa sagen , der Dichter habe v. 264, wo 
er die Zahl fünfzig angiebt, eben nur eine runde Zahl nennen wollen, 
wobei es auf ein Paar mehr oder weniger nicht ankomme? oder sollen 
wir lieber v. 264 für unecht erklären. Beides hat seine Vertreter ge- 
ftmden. Auch noch andere Htklfsmittel sind erdacht worden, indem 
man einen oder den andern der Namen för Epitheton , nicht Eigenna- 
men ^Uärte, z. B. Nrjfie^ijg oder KvfictroXijyrj oder Gdf]^ oder 
audi y. 259, der nur einen Namen enthält, ausstiess. Eine sichere 
Entscheidung ist allerdings schwer zu trefien; wir müssen uns mit 
dem begnügen, was sich als das am wenigsten unwahrscheinliche dar- 
stellt Dass Proto nicht zweimal genannt sein könne, werden wol 
Wenige in Abrede stellen. Kann sie also nur einmal stehn , so ist es 
am wahrscheinlichsten, dass sie an der ersten Stelle d. h. zu Anfange 
des ganzen Verzeichnisses genannt sei,v. 243, und dass an der zweiten 
Stelle, V. 248, hinter Jund entweder ein zu dieser gehöriges Epithe- 
ton, wie {'9'^) IfneQoeaaa^ was Mützell vorgeschlagen, oder ein anderer 
mit nQond ähnliche Name zu setzen sei. Ein solcher würde TTQwd^üi 
(f&r ÜQotüS'w) sein, welchen auch Joannes Diaconus nennt, (obgleich 
er mit einer leicht verzeihlichen Ungenauigkeit ihn nicht erst nach 
^and sondern gleich zuerst hat), und der vielleicht auch in der ho- 
merischen Stelle II. XVin vorgekommen sein mag, wo jetzt freilich v. 
43 ganz mit den Hdschr. der Theogonie übereinstimmend gelesen wird 
JwfWfS TS nqioxti xe Oiqovad re Jvva^hni te , und auch keine 
Variante angemerkt ist, wo aber doch Hygin, praef. p. 6 Munck., des- 
sen Nereidenverzeichniss fast ganz mit jenem homerischen überein- 
stimmt , nQtadti gelesen zu haben scheint. Wie passend solcher Na- 
me für eine Meemymphe sei, und wie schicklich die beiden folgenden 
OeQOvaa und Jvva^ivfi neben ihm stehn, springt in die Augen, ob- 
gleich ich auf diesen letztem Umstand kein Gewicht legen darf, da der 
Augenschein hinlänglich zeigt, dass es dem Verfasser des Verzeichnis- 

10* 
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ses auf Nebeiieinanderstellung von Namen ähnlicher Bedeutung nidlit 
eben angekommen ist. Um nun aber die Zahl auf fünfzig zu reduciren 
scheint es mir besser, statt y. 259 mit der Euarne aufzugeben, in t. 
245 die handschriftlich aufs sicherste beglaubigte Lesart anzunehmen: 
Kv/iiod^or], ^Tteiti re d^ofj, Qallt] r* igoeoGa, wo jetzt nach einer 
Conjectur Valckenaer's Qoij d'^ l^lirj te geschrieben zu werden 
pflegt. Den Einwand, dass d^oij kein passendes Epitheton zu 2nei(i 
sei, halte ich für sehr schwach : warum sollte nicht an die schnelle Ein- 
strömung des Wassers in| eine in die Tiefe sich hinabsenkende Ufer- 
grotte gedacht werden können? Und so passend auch der Name l^lirj 
für eine Nereide ist, so ist doch auch jener andere im Sinne eines die 
See vielfältig befahrenden und als freundliche Geberin vieler guter und 
erfreulicher Dinge liebenden Volkes nichts weniger als unglaublich.^) 
Einen anderen Anstoss geben die Worte fieyijgaTa tSKva ^«aV» 
V. 240, da doch die Nereiden nicht Kinder ibehrerer Göttinnen, son- 
dern nur der einen Doris sind. Oder sollen wir den Vers, wo diese ge- 
nannt wird, 241, u. dann natürlich auch den eng mit diesem zusam- 
menhängenden V. 242 als unecht streichen? Wir könnten uns dann 
irgend welche Göttinnen in beliebiger Zahl denken, mit denen Nereos 
Töchter erzeugt habe. Indessen wahrscheinlicher ist doch wol, dass 
der Verfasser hier, wie sonst überall, den Namen nicht verschwiegen 
habe. Bei rixva d'sdwv dachte er nicht so genau an die buchstäbliche 
Bedeutung, sondern nahm den Ausdruck nur als allgemeine Bezeichnung 
für göttliche Rinder, oder er verband auch gar nicht Texva d-edm in 
dem Sinne, dass der Genitiv sich nur auf rexra beziehe und Mütter 
bedeute, sondern er dachte ihn als Partitiv, und bezog ihn zunächst aaf 
fiepJQaTa, um die Kinder des Nereus als liebenswürdige unter 
den Göttinnen zu bezeichnen. Ich will ihn deswegen weder loben 
noch entschuldigen, ebensowenig als in andern Fällen, wo ich Stellen, 
die dem strengen Urtheil corrigirlustiger Kritiker missfallen, in Schutz 
nehme, nicht als ob sie mir besser gefielen, sondern nur weil ich 
der Ueberzeugung bin, dass nicht alles, was gerechtes Missfallen erregen 
mag, deswegen auch als unecht zu streichen sei. — Gerhard hat in 
seiner Ausgabe das ganze Verzeichniss der Nereiden, bis auf v. 263.4, 
mit derselben Schrift drucken lassen, wie die ihm als echthesiodisch 
erscheinenden Partien der Theogonie; in der Abhandlung S. 120 



^) Dass aach in der Ilias XVIII, 39 einige Exemplare Snuat rc ^017 BaUti 
T* igoioaa gehabt, ist ans Schol. A. zu entnehmen. Für BaUri in der Theogonie 
zeugt auch Procliu zu d. W. n. T. v. 115. 
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nennt er es ein in diesem Abschnitt seiner genealogischen Trockenheit 
wegen yielleicht erst angefügtes Stuck von echt homerischer Fäiiinng, 
was sich nach der Note S. 141 auf die Aehnlichkeit mit der o. a. 
Stelle im 1 8. B. der Thas bezieht, die aber bekanntlich den alten Kriti- 
kern vielmehr eine hesiodische Färbung, ^Haiodeiog xa^oxnf^, zu 
haben schien. Die beiden Verse 263. 264 sollen, auch abgesehen von dem 
Widerspruch der Zahlangäbe mit dem Yerzeichmsse, fugUch dem Dia- 
skenasten zugerechnet werden können. Aber nicht weniger fögUch, sollt' 
ich denken, kann auch jener Widerspruch durch leichte Emendation 
des Verzeichnisses gehoben werden. — Köchly behält auch diese bei- 
den Verse bei: sie passen ihm, weil sie mit den voraufgehenden, von 
240 an , gerade die Zahl dreissig geben , die sich denn in sechs Penta- 
den zeriegen lassen , zumal da — eine willkommene Erscheinung — 
an zwei Stellen, 245 u. 250, dies Auslassung der Copula aufs offen- 
barste {apertissime) beweist, dass hier neue Strophenanfänge sind. 
Wir überlassen es dem Urtheil des Lesers, die Stelle der Theogonie 
sich selbst darauf anzusehn, ob ihm die Stropheneintheilung so wahr- 
scheinlich oder gar evident vorkomme. Was aber die Urtheogonie 
betrifft, so können wir schon aus dem für sie postulirten knappen Zu- 
schnitt errathen, dass ihr ein so langes Verzeichniss unbedeutender 
Namen nicht zugesagt haben werde. Und so finden wir es denn auch 
bestätigt: das Verzeichniss gehört lediglich dem Pentadenmacher al- 
lein an; es ist kein Versuch zu machen es etwa auf Triaden zurück- 
zuführen, sondern die Urtheogonie ging, nachdem sie in einer Triade, 
240 — 242, kurz angegeben, dass Nereus liebliche Rinder mit der Doris 
erzeugt habe, nun, ohne von diesen weiter etwas zu sagen, sogleich zum 
nächsten Abschnitt vom Thaumas über. 

Schon der Name des Thaumas lässt erwarten , dass wir in ihm 
den Vater bewundernswürdiger und staunenerregender Erscheinungen 
finden werden. Er zeugt mit der Okeanide Elektra zunächst die Iris, 
d. H. die 6öttin des Regenbogens, die, weil sie nur am feuchten reg- 
niditen Himmel erscheint und dadurch ihre Verwandtschaft mit dem 
oceanischen Geschlechte verräth, deswegen auch schicklich als Tochter 
einer Okeanide angesehen werden konnte, und zwar einer solchen, 
deren Name zugleich auf den Farbenglanz der Tochter deutete. Die 
ihr zu Geschwistern gegebenen Harpyien, Aello und Okypete, deren 
Namen Windsturm und schnellen Flug bedeuten, sind offenbar Dämo- 
nen der besonders auf der See hausenden Stürme, Wirbelwinde« 
Wasserhosen. Die Theogonie denkt sie als geflügelte Wesen, ohne 
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weitere Andeutung ihrer Gestalt. Bei Homer ^) wird eine von der 
Theogonie nicht erwähnte HarpyiePodarge, die Schnellfüssige, genannt, 
welche dem Zephyros die Rosse des AchiUeus geboren, also auch wol 
selber in Rossgestalt zu denken ist. Was sonst in der Mythologie von 
den Harpyien gesagt, und wie ihre Gestalt beschrieben wird, darf hier 
übergangen werden. — Die drei Verse , in welchen diese Kinder des 
Thaumas aufgeführt werden, 265 — 267, geben eine schöne Triade; 
sie dürfen also der triadischen Urtheogonie zugesprochen werden. 
Nun ist aber der pentadistische Ueberarbeiter damit nicht zufrieden ge- 
wesen, sondern hat noch zwei Verse hinzugethan, und uns in dem 
zweiten derselben eine Aufgabe gestellt, zu deren befriedigender Lö- 
sung leider unsere Mittel nicht ausreichen. Was bedeuten die Worte 
fiezaxQovcac yccQ l'aXlovl Das Verbum idilwy welches wir sonst im- 
mer als Transitivum finden, hier als Refilexiyum zu nehmen, ist aller- 
dings nicht unmöglich, indessen doch nicht gerade noth wendig: wir 
können auch aus dem Vorhergehenden das Object miqvyag hinzu- 
denken. ^) Aber das Imperfect? Auch dies können wir uns so erklären, 
dass wir sagen, die Phantasie des Dichters sieht die Entstehung der 
fliegenden Harpyien gleichsam gegenwärtig vor sich: sie^fliegen ein- 
her, schnell wie der Wind, denn sie schwangen ihre Fit- 
t ige. 3) Nun aber (xsraxQOviaL ? Bei Apollonius in der Argoiiautik, wo 
das Wort mehrmals vorkommt, findet sich regelmässig daneben die 
Variante fusrax^ovLaCf was denn erklärt wird für: über den Erd- 
boden erhoben. Auch fieraxQOviog wird erklärt durch fiezioßfogi 
ßlg vxpog q>aQ6^evog (Suid.); der Scholiast zur Theogonie sagt: %ov 
ovQOLVov yäq xQOvov ytalovai, und neuere Lexikographen sind der 
Meinung, XQ^^^S ^^^ mundartlich = xgdvog, dies aber bedeute wirk- 
lich auch den Himmel, und (is^axQOvi^og sei etwa mit fuejaxöafuos^ 
vergleichen und bedeute zwischen Himmel und Erde. Sicheres 
würde sich nur dann ermittehi lassen, wenn wir wirklich über die Ety- 
mologie und demgemäss über die eigentliche Grundbedeutung von 
XQOvog im Klaren wären; solange dies nicht erreicht ist, tappen wir 
im Dunkeln. 

Hierauf folgt nun eine zahhreiche Nachkommenschaft des dritten 
Sohnes des Pontes, die Kinder und Kindeskinder des Phorkys und der 
Keto, von v. 270 bis 336, also siebenundsechzig Verse lang: grössten- 

1) 11. XVI, 150. XIX, 400. 

>) Bei Nicander Alex. v. 242 findet sich txvos lalUiv. 

8) Ein älmlich zu deutendes Imperfect ist unten v. 910 ttßero. 
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theils imheimlidie und grauenhafte Wesen, zum Theil Ungethüme 
thierischer Art, von denen schwer zu begreifen war, wie ihnen ein 
Platz in derTheogonie eingeräumt werden konnte, solange man in 
der Ansidit oder dem Vorurtheil befangen war, dass die Theogonie nur 
die Bestimmung gehabt habe , die Gottheiten des Volksglaubens in ge- 
nealogischem Zusammenhange, ihre Herkunft von den altem Götl-em 
und die Wechsel der Weltregierung in kurzer Uebersicht darzustellen. 
Natürlich hat es denn auch diesem Abschnitt nicht an zahlreichen An- 
fechtungen gefehlt , indem man ihn , wenn man ihn auch nicht ganz 
zu beseitigen unternahm, doch möglichst zu beschneiden suchte. Da- 
rüber werden wir das Erforderliche später berichten, zunächst uns aber 
an die Betrachtung der einzelnen Wesen dieser Sippschaft machen, 
wobei es fireilich nicht möglich sein wird, die oft sehr verschiedenen 
Versionen der Mythologie über sie zu verfolgen oder auf genaue und 
umfossende Untersuchungen über ihre Bedeutung einzugehen. Sie 
kommen alle ohne Ausnahme nur in der heroischen Mythologie vor, 
d. h. in denjenigen Fabelkreisen, welche von den Begebenheiten der 
Heroenzeit, und zwar der ältesten, handeln. Die Heroen aber, von denen 
diese Fabeln berichten, sind, wie jetzt wol ziemlich allgemein anerkannt 
wird, eigentlich nichts anderes als göttliche Persönlichkeiten, folglich, 
wie alle Gottheiten der polytheistischen Naturreligion, Personificatio- 
nen dieser oder jener Naturkraft; ihre Kämpfe sind Conflicte mit an- 
deren ihnen gegenüberstehenden, ihre Thaten und Schicksale sind Na- 
turereignisse in die Form von Handlungen persönlicher Wesen eingeklei- 
det, wobei es denn nicht befiremden kann, wenn wir oft dieselben 
Naturkräfte und dieselben Naturereignisse auf mehr als eine Weise 
personificirt und dargestellt finden. Die Entstehung dieser Mythen ge- 
hörte der allerfirühesten Zeit an: viele, vielleicht die meisten, sind gar 
nicht erst unter den Griechen und in Griechenland entstanden , son- 
dern stammen, in ihren Grundzügen wenigstens, aus der früheren 
asiatischen Heimath und aus einer Zeit, wo die Ahnen der Griechen 
noch ungeschieden von den ihnen verwandten Zweigen des indo- 
europäischen Stammes waren. Ihr ursprünglicher Sinn war im Laufe 
der Zeit längst verdunkelt , die in ihnen auftretenden Wesen waren 
durch andere Phantasiegebilde und Glaubensformen in Schatten gestellt, 
was von ihren Thaten und Schicksalen erzählt wurde, galt als Wunder- 
märchen von Ereignissen der ältesten Vorzeit, und die handelnden 
Personen waren den Göttern, an die man jetzt glaubte, so wenig ähn- 
lich, dass man sie gar nicht mehr als Götter, sondern nur als Heroen 
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der frühesten Zeiten, anders geartet freilich als die Menschen der Ge- 
genwart und den Göttern näher stehend, aber doch als dem Loose der 
Sterblichkeit unterworfen dachte, wenn auch einzehie von ihnen, wie 
Herakles, nach ihrem Tode unter die Zahl der unsterblichen Götter 
aufgenommen waren. Die Wesen aber, mit welchen jene Heroen zu 
kämpfen hatten, ursprünglich feindselige den Göttern entgegenstehende 
und von ihnen zu besiegende Naturgewalten, wurden zu wunderbaren 
Ungethümen auf der Erde, im Meere, in der Luft, die besiegt und ge- 
bändigt werden mussten. — Dass nun in einer Theogonie, wie die 
neuere Kritik oder Unkritik sie verlangt, für Wesen dieser Art kein 
schicklicher Platz sein würde, ist unbedenklich zuzugeben. Wenn wir 
aber über die Bestimmung der Theogonie nicht nach dem blossen Na- 
men und nach selbstgemachten Einbildungen über das, was sie enthal- 
ten musste oder durfte, absprechen wollen, sondern wenn wir sie 
nehmen wie sie einmal vorliegt und wie sie selbst am Schlüsse sich za 
erkennen giebt, als Einleitung und Vorbereitung zu der in einem nach- 
folgenden Gedichte enthaltenen Heroenmythologie, so werden wir es 
nicht mehr auffallend finden , dass sie auch von solchen Ungethümen, 
wie sie in dieser Heroenmythologie ihre Rolle spielten, etwas zu sagen 
und über ihre Abkunft zu berichten nicht hat unterlassen wollen. Sie 
thut dies übrigens auf gar nicht ungeschickte Weise, indem sie sie alle 
in einen Abschnitt zusammenstellt und in eine gewisse genealogische 
Verbindung bringt, die freilich vielfaltig mit dem, was in andern my- 
thologischen Traditionen über ihre Herkunft gesagt wird , nicht über- 
einstimmt, an und für sich selbst aber keineswegs schlecht ersonnen, 
und wahrscheinlich als eigene Erfindung des theogonischen Dichters 
zu betrachten ist. 

Als die gemeinsamen Ahnen, von denen alle jene Wesen stam- 
men, werden Phorkys und Keto genannt, Kinder des Pontos: und 
wenn auch jene nicht ohne Ausnahme alle der See angehören, so doch 
die meisten von ihnen, sei es näher oder entfernter, auf diese oder auf 
jene Weise : und auf die schärfste Genauigkeit konnte es ja bei ihnen 
auch nicht ankommen. Was nun aber die Ahnen betrifft, so trägt die 
Ahnroutter einen Namen, der unverkennbar gleichen Stammes mit x^- 
Tog ist, xiJTTj aber heissen bekanntlich die grossen Seethiere, Haie, 
Wale, Robben und manche andere. Wenn nun auch dies Wort ur- 
sprünglich und eigentlich nur Hölung, Rachen, Schlund bedeutete, und 
jene Thiere dadurch als Rachenthiere, Meerschlünde bezeichnet wer- 
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bh*), wie es sehr wahrscheinlich ist, so ist es doch weit weniger 
auhlich, dass bei der Keto an jene nrsprüngliche und eigentliche, als 
iss an diese abgeleitete Bedeutung zu denken sei, und sie demnach 
s die üb^ die nfjvri herrschende Göttin anzusehen ist^) , zumal da 
ich ihr Gatte Phorkys ausdrucklich zu diesen in Beziehung gesetzt 
ird , die xfjrrj als der Chor oder die Schaar des Phorkys bezeichnet 
erden. ^) Auch dieser Name lässt eine entsprechende Deutung zu. 
chwerlich darf an einen Gott der Unterwelt gedacht werden, wie die- 
nigen gethan, die den Namen von oqxoq = ^Quog ableiteten und dies 
s Bezeichnung für jene ansahen, noch auch an einen Gott der Klip- 
en , wie Einige mit Berufting auf die Glosse bei Hesychius Ttogxeg, 
7QaK€g, gewollt haben. Ebensowenig bedeutet der Name nichts wei- 
T als den Greisen oder Alten, wofür man sich ebenfalls auf eine 
losse des Hesychius, (pogxov, Xevxdv, rcolioy, ^vaov, berufen hat, 
Qd am allerwenigsten den Gott der Meeresströmungen oder der ns- 
ifpoQct oder iniffOQa xtav vddrwy, wie das Scholion zu y. 237 und 
)annes Diac. p. 466 (568 , 1 6) meinen , und wofür Lennep die un- 
lögliebe Ableitung von apiqfa^ 7t€q)0Qxa ersonnen hat. Solchen 
cheriich verfehlten Versuchen gegenüber^) wird hoffentlich eine an- 
*re Deutung auf mehr Beifall bei Verständigen rechnen dürfen, welche 
^OQxvg für FoQxvg, dies aber für die digammirte Form von OQxvg 
1er o^vg nimmt, ein Wort, das für grosse Seefische mehrmals bei 
ppian vorkommt ^\ und sich also mit nrJTog wohl zusammenstellen 

1) S. Bottmann Lexil. II S. 95. Döderlein Hom. Gloss. III S. 107. 

^) Dass auch alte Erklärer dieser Ansicht gewesen, erhellt u. a. aas Schol. 
leog. V. 238 und loana. Diac. p. 461 (560, 29 Lips ). Za beachten dürfte sein, 
SS aach der homerische Proteus, der die ebenfaUs unter dem Namen der xijri} 
^iffenen Robben hütet (Od. IV, 443. 446. 452), als man ihn zu einem alten ägypti- 
hen Köaife umdeotete, A'ijn;^ genannt wurde, obgleich bei Diodor. I, 62 der 
ime KitTig geschrieben ist, was gewiss nur als Schreibfehler betrachtet werden 
rf. Von andern Meinungen über den Namen Krina s. Opusc. ac. II p. Ib2. 

») Vcrgil. Aen. V, 822. Valer. Flacc III, 727. Plin. N. H. XXXV, 4, 7. — 
fcophron v. 477 lässt darum auch das Seeungehener, dem die Hesione als Beute 
isgesetzt war, als es vom Herakles verwundet und verjagt worden, sich darüber 
iim Phorkys beklagen. 

*) Wer ihre Urheber zu erfahren wünscht, findet das Nöthige in den Opusc. 1. 1. 

*) Z. B. Halieut. III, 132: 0{txvvaq fjiiyaxriiiaq. 324: yev^O-lrjv o^xvvatv 
laoi T€ Sffjiitg xriTto^ifg alloi. Auch im Lateinischen sind orcyni und oreae 
ne Art grosser Seethiere, und bei Plinius H. N. IX, 6, 5 heisst die orca eine bellua, 
CUM imoffo nuUa repraesentatione exprimi possit aUa, quam camis immensae 
mübus truculentae. Dass Ariosto die Namen Orca und Orco , jenen Orl. für. X 
:. 94 von einem Seeungeheuer, diesen XVII st. 29 — 35 von einem Unhold theils 
em homerischei^PoIyphem theils dem Proteus ähnlich gebraucht, habe ich in der 
iposc. p. ib4 bemerkt. Ich füge hinzu, dass bei den Neapolitanern noch heutzu- 
ige Uorca der Name eines weibUchen Ungethüms ist (s. Rochholz, Natormythen 
>. i)6), der übrigens auch noch die Spar des Digamma zeigt. 
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lässt. So ist also Phorkys auch hinsichtlich seines Namens der ent- 
sprechendste Gatte der Keto. Zu bemerken ist übrigens, dass in der 
orphischen Theogonie Phorkys als einer der Titanen, der Söhne des 
Uranos und der Gaia aufgeführt wurde ^), und dass Plato im Timaeus, 
p. 40 E, ihn als Sohn des Okeanos und der Tethys, Bruder des Kro- 
nos und der Rhea nennt. Was für eine Bewandtniss es mit dieser Ab- 
weichung sowohl von der orphischen als von der hesiodischen Theo- 
gonie haben möge, können wir hier unerörtert lassen, und uns begnü- 
gen zu bemerken, dass auch sonstige Spuren auf die Yennuthung fah- 
ren, Phorkys habe theils in der Mythologie theils auch wol im Cultus 
eine etwas bedeutendere Stellung eingenommen, als wir jetzt mit 
Sicherheit nachzuweisen im Stande sind.^) 

Als Kinder des Phorkys und der Keto nennt nun die Theogonie 
zunächst zwei Gräen, die schönge wandige Enyo unddiekrokos- 
ge wandige Pephredo, räthselhafte Wesen, deren Namen, sowohl 
der gemeinschaftliche, welcher sie blos als Greisinnen bezeichnet, als 
auch die einzehien uns durchaus keinen sichern Anhalt zur Deutung 
bieten. Greisenthum, wie wir oben gesehen haben, wird häufig den 
Meeresgottheiten beigelegt: ^Ervci mag, nach der gewöhnlichen und 
nicht unmöglichen Ansicht, die laute Ruferin bedeuten 3), was aber 
n€g>Qr]d(a sagen wolle, ist schwer zu sagen: auch wird der Name noch 
anders geschrieben, ne(xq>qrjdwy n€g>Qc3w, daneben neq>id(a^ Te- 
q)Qrjdoi, Me/Äq)Qrjö(ji, M£^9)ffJ};^), welche letzteren Formen indes- 
sen gewiss nur als Schreibfehler zu betrachten sind. Man hat iJs- 
q>Qrjd(o als mit q>Qe7v, für q)OQ€iv, zusammenhängend angesehn und 
für die Reis sende erklärt^), oder netfqtdti^ die Schauerliche, von 
q>Qiaa(o^), wovon doch wol IleqtQiyicS zu bilden gewesen sein wärde. 
TIeben diesen zwei Gräen werden aber auch noch Jiv(6 oder Jeivd 
und TIsQCii oder Xiqaig {XegacS) genannt 7), so dass im Ganzen vier 

1) Procl. in Plat. Timae. p. 323 u. 716. 17. Vgl. Lobeck. Agl. p. 505. 

3) \gl. auch hierüber Opusc. p. 184 f. 

8) Fiir*^«üCü. Pott, Et. Forsch. I p. 230 (erste Ausg.), der dies nicht Te^ 
wirft, meint dabei, dass man den tarnen auch von dvv(o ableiten könne, *Evvu tat 
*Avvf6: Confectix. Hermann, Op. H p. 180 übersetzte Inundonay also von vo;, al^ 
eigentlich "Evvm (s. Schol. ad II. V, 333), was Grenzer, Brief an H. S. 175, an- 
nahm, Lobeck, technol. v. gr. p. 325, verwarf. 

^) Vgl. Schneidewin ad Paroemiogr. I p. 16. Zenob. 1, 41. 

*) Auferona übersetzt Hermann 1. 1. lieber das missliche tfi^uv vgl» ol^^i- 
gens Naock im Balletin d. Petersburger Ak. VI p. 421 ff. 

«) So loann. Diac. p. 462 (562, 28). Endoc. p. 105. 288. Heyne ad Apollodor. 
n,4,2,3. ' 

^) ApoUodor. 1. 1. Schol. Aesch. Prom. v. 793. Tzetz. ad Lycophr. v. 838 
p. 824. Heraclit de incr. c. 13 p. 73 Gal. Hygin. pr. p. 7. 
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heraadLommeii wärden; gewöhnlich aber werden, nach Aeschylns im 
Prometheus y. 797, drei angegeben, und dies hat denn manche Kritiker 
bewogen, dieselbe Zahl auch für die Theogonie zu fordern und deswe- 
gen den Ausfoll eines Verses anzunehmen, in welchem der dritte Na- 
me genannt sei. ^) Hermann hat dagegen Einspruch gethan ^), indem 
er sich auf seine Erklärung von der Bedeutung der beiden hesiodischen 
GrSen stützt, neben welchen eine dritte nicht füglich anzunehmen seL 
Dass dieser Grund nicht als triftig gelten könne, ist klar; aber wenn 
man sich dagegen auf einen consensus omnium seriptorum de tert^ario 
numero beruft, so ist dieser Gegengrund ebensowenig triftig, da der all- 
gemeine consensus de temario numero keineswegs stattfindet. ^) Auch 
in den Scholien zur Theogonie findet sich nicht die mindeste Andeu- 
tung, dass hier jemals noch eine dritte Gräa genannt oder vermisst 
worden sei, ein Umstand der, so wenig man sonst auf die Scholien 
geben mag, doch hier nicht ganz bedeutungslos scheint, weil sich aus 
der Erwähnung des Seleucus (zu v. 270) ergiebt, dass den Scholiasten 
hier gute Quellen alter Gelehrsamkeit vorgelegen haben. Was die Ver- 
anlassung gegeben haben möge, dass die Zahl der Gräen von Vielen 
auf drei, von Andern auf vier vermehrt wurde, können wir freilich 
nicht wissen: vielleicht geschah es in Folge der Vorstellungen die man 
sich über ihre Bedeutung machte, worüber natürlich auch unter den 
AUen ebenso wenig Gewissheit oder Uebereinstimmung war, wie unter 
den Neueren. Der neueste Kritikei würde sich auch wol kaum so rasch 
flir die Annahme, dass in der Theogonie ein Vers mit dem dritten 
Namen ausgefallen sei, entschieden haben, wenn er ihrer nicht bedurft 
hätte um eine Triade ffir die Urtheogonie, eine Pentade für die um- 
gearbeitete, nach seinem Sinne zu gewinnen. In der Pentade, die aus 
T. 270 — 273 und dem verlorenen Verse hinter diesem besteht, wird 
der Uebelstand des Vulgartextes, dass der Name FQUiag nicht nur in 
V. 27t, wo es passend war, sondern schon in v. 270, wo er nicht nur 
entbehrlich sondern in diesem Contexte auch unangenehm ist, durch 
Aenderung von FQulag in icovQag beseitigt, was gewiss nur gebilligt 
werden kann. Uebrigens hatte schon Goettling ndidag vermuthet. 
— Die Mythologie berichtet über die Gräen nur in Verbindung mit dem 
Zuge des Perseus zu den Gorgonen, vor deren Aufenthalt sie gehaust 



1) Motzell p. 447. Goettling, Anmerk. za v. 273. 
») Opnse. VI p. 168. 

*) Audi Ovidias scheint sich mit zwei Gräen begnü)^ zu haben, da er Met. 
IVy 773 nur gemöuu sorore* nennt 
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haben sollen und deswegen auch ihre 7tQoq>vXax€g genannt werden. 
Hierauf und auf die wunderbaren Dinge, die über ihre Gestalt und den 
gemeinsamen Besitz eines einzigen Auges und eines einzigen Zahnes 
berichtet werden, vermag ich nicht einzugehn ; ein Versuch zur Deu- 
tung würde sehr viel Raum in Anspruch nehmen und doch zu keinem 
befriedigenden Ergebniss fuhren, i) Die Theogonie hat die Gräen 
offenbar nur deswegen, weil sie in den Mythen vom Perseus vorkamen, 
nicht mit Stillschweigen übergehen wollen, ohne sich weiter um ihre 
Bedeutung zu bekümmern, und ob in jenen Mythen die Gräen von den 
Dichtern nicht auch mit Zügen ausgestattet sein mögen , die ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung wenig entsprechen und nur zur Ausschmückung 
der Erzählung von dem märchenhaften Abenteuer dienen , wird sich 
schwerlich entscheiden lassen. ^) 

Ueber die Schwestern der Gräen, die Gorgonen, glaube ich mit 
etwas grösserer Zuversicht sprechen zu dürfen: Der Name, Fopy« 
und FoQyciv^), ist freilich von sehr allgemeiner Bedeutung: er bezeich- 
net sie nur als die Grausigen; die Mythen von ihnen aber lassen sie als 
Wesen erkennen, die der Luft oder dem Dunstkreise angehören, und 
w^enn sie Töchter der Meeresgottheiten, des Phorkys und der Keto 
heissen, so lässt sich dies wol daraus erklären, dass der Ursprung der 
die Luft erfüllenden Dünste vorzugsweise vom Meere abgeleitet wurde. 
Die drei Namen 2d-€iv(o (d. h. 2d'€voi,) EvQvdXtj und Miöovaa sind 
ursprünglich sicherlich nichts anderes, als drei verschiedene Be- 
zeichnungen Eines Wesens nach seinen verschiedenen Seiten und Wir- 
kungen. ^) Dieses Wesen wurde als Luftgottheit, specieller als Mond- 

^) Andeaten will ich wenigstens, was ich fdr das Wesentliche and Richtige 
halte. Die Gr. sind Personificationen der gefährlichen ßrandangen und Strudel 
des fernen anbekannten Westmeers. Sie haben Kunde von den Wegen, die man 
einschlagen muss,am in diesen fernen Gegenden zu einem gewissen Ziel zu gelangen. 
Darch diese Kunde, indem sie sie den Reisenden mittheilen, erscheinen sie als eine 
Art von weissagenden Meerdämonen, wie auch andere als Greise dargestellte 
Meergötter ebenfalls Wahrsager sind. Sie ertbeilen aber diese Kunde nicht gerne, 
sondern nur gezwungen. Schwanengestalt — vielleicht Schwanenleib mitMenschen- 
haupt — haben sie «ds Meergottheiten, die auch, wie Seevögel, im Meere schwim' 
men, wie man deswegen andere Meergötter auch mit Fischleibern dachte. 

^) Vgl. Op. ac. II p. 213. Die dort angedeutete Vergleichung der Gr'äen mit 
den Schwanenjungfrauen der deutschen Fabelsage finde ich auch bei Tobler im ]V. 
Schweizer-Museum I, 1 S. Sl , u. Schwarz, Sonne Mond und Sterne S. 118. Eine 
ausführliche Monographie über die Graen von Gaedechens ist im J. 1863 zu 68t- 
tingen erschienen. 

^) Dass Homer und Hesiod nur die erstere Form habe, bemerkt Schol. IL VHI, 
349. Die andere findet sich aber im Schilde des Her. v. 230. 

^) Möglich dass die Dreizahl nach den drei Mondphasen beliebt sei, wie 
Rückert meint, Dienst der Athene S. 46. Ueber die drei, nicht vier Mondphasen 
s. Welcher Gr. GötterL 1 S. 555 u. meine Gr. Alterth. II S. 426. 
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gottheit gedacht 1): denn man stellte sich vor, dass im Monde der 
eigentliche Sitz und Ausgangspunkt der atmosphärischen Wirkungen 
sei, die man als Krafterweisungen der Gorgonen ansah. Der Mond 
selbst erschien den Alten ja auch als' eine aus Dunsten zusammenge- 
ballte mit Lichtstoff gemischte Masse. ^) ^d^evoi heisst diese Luft- 
und Mondgottheit wegen ihrer kraftigen Wirkungen, EvQvalrj (von 
älaa&€ti)y weil der Mond in weiten Bahnen am Himmel umherschweift 
(hma oinmvaga\ Miäovaa als die Waltende im Luftraum , und der 
Name FoQyoiv Idsst sich auf das grausliche Ansehn der finstem den 
Himmel verhüllenden Wolken, oder specieller des dunstumhullten 
Mondes beziehn, wenn er mit düsterem, trübem röthlichen Scheine 
hervorblickt. Auch das angebliche Gesicht im Monde wurde Fo^/cJ- 
viop genannt , und wird als ein unholdes und furchterregendes , ßlo- 
avifdv xai ipQinwdcg, bezeichnet. ^) 

Die Dichtung, welche die Gorgonen als göttliche Personen betrach- 
tete und Geschichten von ihnen erzählte, war denn natürlich auch ver- 
anlasst, ihnen ein gewisses Local als Wohnsitz anzuweisen^), und sie 
fand dies nirgends passender, als am äussersten westlichen Ende der 
Welt, wohin auch andere Wesen düsterer und grausiger Art versetzt 
wurden. Dass hier Poseidon, der Meergott, eine Gorgone umarmt und 
schwängert, v. 278, erklärt sich leicht aus demselben Gesichtspunkte, 
aus welchem sich der Ursprung der Gorgonen selbst von Meeresgott- 
heiten erklären liess.^) Die geschwängerte Gorgone aber wird dann vom 
Perseus erlegt, d. h. der winterlich trübe von W^asser geschwängerte 
Dunstkreis wird von der durchdringenden Kraft der Frühlingssonne 



T 



1) Wie auch Athene als Lnftgöttin bald Monägöttin (s. Welcker I S. 305) 
k«M aber aar die Obwalteria im obersten dem Aether nahen Luftkreise ist , und 
deswef^n von der Mondgottheit^ der Gorgo, unterschieden und ihr entgegengesetzt 
wird, und von den Verwirrungen, die das verschieden aufgefasste Verhältniss bei 
eisigen neaeren Mythologen verursacht hat, mag, wem darum zu thun ist, in den 
Op. ac. II p. 209 f. ausführlich auseinandergesetzt lesen. 

*) S. Plutarch. plac. phil. II, 25. de facie in orb. lun. c. 5. Stobae. Ecl. 1, 27 
p. 550 ff. 

s) Plotareh de fac. etc. c. 29. Clemens AI. Strom. V, 8. §. 50. 

*) Bei Homer kommt nichts Bestimmtes über die Gorgonen vor. Nur als 
Schildzeichen auf dem Schilde des Agamemnon nennt er II. XI, 36 die Fo^yd) ßXo^ 
avgmnt^y Rektor hat VIII, 349 ro(y)^ovg ajn/Ltarn, Athene hat, V, 741 , auf ihrer 
Aegis rbgyiiiiw xftfalfiv darow ndtaQov — ^tl6g i^Qixg ttfyt6;^oto, und Odys- 
seus fürchtet. Od. XI, 031, wenn er länger als er gethan am Eingange des Todten- 
reiches verweile, dass Persephone FoQytifjv xft^akiiv, ^fivolo 7ftXto{)ov gegen 
ihn senden mtige. Alte Erklärer haben gemeint, dass ihm die Gorgonenfabel , wie 
die Theogonie sie vorträgt, ganz unbekannt gewesen und dass erst Hesiod sie er- 
dichtet habe. S. darüber Opusc. ac II p. 45. 

>) lieber eine muthmassliche Version des Mythus, nach welcher Medusa eine 
Tochter des Poseidon genannt zu sein scheint, s. Op. ac p. 208 not. 105. 
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gereinigt ^) ; aus der erlegten Gorgone entstehen die Bruder Pegasos 
und Chrysaor, d. h. die Dünste ballen sich in Wolken zusammen , die 
Regen, Gewitter, Donner und Blitz bringen. Nachdem aber der Mythus 
die Eine Gorgo in drei Personen getheilt hatte , genügte es auch nur 
Eine, die Medusa, vom Poseidon geschwängert, vom Perseus getödtet 
werden zu lassen, von den beiden andern, die in dieser Fabel nur Ne- 
benpersonen sind , brauchte dann nicht weiter die Rede zu sein. Dass 
Pegasus, dessen Name nicht von Trrjyrj, wie die Theogonie meint, son- 
dern von dem Adj. n:rjy6g {spissus) abzuleiten ist, die Gewitterwolke 
bedeute, kann keinem Zweifel unterliegen.^) Nicht weniger unzweifel- 
haft scheint es Manchen, dass Chrysaor, Goldschwert, den Blitz be- 
deute, dürfte sich aber doch nicht so ganz zuversichtlich behaupten 
lassen, wie es von dem neuesten Kritiker geschehen ist, der sich da- 
rum auch nicht gescheut hat, den Text der Theogonie seiner Ansiebt 
gemäss zuzuschneiden. Die Theogonie sagt , dass Pegasos , den sie 
nach der herkömmlichen Vorstellung in Rossgestalt denkt, die Erde, 
die Mutter und Nährerin der Thiere ^), verlassen habe und zu den 
Wohnungen des Zeus geflogen sei, wo er diesem den Donner und 
Blitz trage, ein Dienst, den auch Euripides ihm zugeschrieben hat^), 
und der sich aus der ursprunglichen Bedeutung, als Gewitterwolke, 
leicht erklären lässt. Der neueste Kritiker aber entsetzt ihn dieses 
Dienstes, streicht die Yerse, 284 und 286, in denen er ihm zugeschrie- 
ben wird, und lässt statt seiner den Chrysaor sich zu den Wohnungen 
des Zeus begeben. Ohne Zweifel war ein Hauptgrund, der die Strei- 
chung jener beiden Verse empfahl, auch der Umstand, dass sich dann 
die übrigbleibenden, v. 280 — 283 und 286, zu einer erwünschten 
Pentade zusammenfügten. Mag übrigens Chrysaor immerhin auf den 



^) Dass Perseus in diesem Mythus als Sonnenlieros zu fassen sei, darf ich als 
ziemlich aUgemein an^^enommen voraussetzen. Vgl. PreUer, gr. Myth. HS. 59. 
Ueber den tarnen, von nig^to »s ntCgat, s. oben S. 100 f. 

2) lieber ntjyos vgl. Lobeck techool. p. 103. Die Wolken entstehen na^W' 
S-ivTog rov digog, sind ein ndxos dtfAwSig nach Ps. Aristot. de mundo c. 4. 
Anaxim. bei Plut. de plac. phil. 111, 4, spüsitudo aeris cratsi, nach Seneca Qu. nat 
II, 30 extr. 

^) JMrjT^Qtt fjrilofv, V. 284, in der hier erforderlichen allgemeinen Bedeutung, 
kommt bei Homer nicht vor, sondern wird von ihm nur von bestimmten heerden- 
reichen Landschaften gesagt, wie von Iton, Phthia, Pylos, Thrake, U. 11, 696. EX, 
475. XI, 222. Od. XV, 226. Auch bedeutet /lijXa in der Regel nur kleines Viek, 
wie Schafe und Ziegen. Dass es indessen auch vom Vieh überhaupt gebraudit 
werde, bezeugen Hesych. s. v. Phrynichus in Bekker Anecd. p. 17, 8. Schol. H 
X, 485. Eustath. ad Odyss. p. 1649. Schol. Theoer. IV, 10. 

«) S. Schol. Arat. v. 205. Schol. Aristoph. Pac.~\. 723 (721), aus Enr. Belle- 
rophon. 
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BlHx gedeutet werden können , so ist es doch gar nicht unglaublich, 
dass die Theogonie ihn noch besonders neben dem Pegasos oder der 
Gewitterwolke genannt, jenen aber, der eben als Gewitterwolke ja 
auch den Blitz in sich trägt, zum Donner und Blitz tragenden Rosse 
des Zeus gemacht habe. Denn dass der Dichter es sorgfiUtig sollte ver- 
mieden haben, zwei wesentlich zusammengehörige Wesen, wie Gewitter- 
wolke und Blitz, dennoch in zwei Gestalten zu personifidren, wird 
man doch wol nicht behaupten wollen. Fand er in den Mythen den 
Chr]f8aor vor, so brachte er ihn an wohin er ihm zu gehören schien, 
ohne sich weiter um den Anstoss zu bekümmern, den er durch die 
ZusammensteUung mit dem Pegasos mö^icher Weise erregen konnte. 
Und ist es denn wirklich so gewiss, dass Chrysaor den Blitz bedeute? 
Der Name, als griechischer betrachtet, heisst freilich Goldschwert, und 
das goldene Schwert scheint das natürliche Bild für den Blitz zu sein. 
Aber in der griechischen Mythologie sind viele Namen, die griechisch 
zu sein scheinen, und es doch in der That nicht sind, sondern firemd- 
ländische und von den Griechen sich mundgerecht gemachte: und dass 
zu diesen ungriechischen aber griechisch scheinenden Namen auch 
Chrysaor gehöre, dürfte doch nicht so unglaublich sein, wenn man sich 
des Zeig fjuvoaoqsvg der Karer erinnert, den man nicht ohne Grund 
filr den Gott des befruchtenden Regens genommen hat^ ), und wenn 
man auch anderer ähnlicher Namen eingedenk ist, die sich in Karien 
und Lydien finden, wie z. B. bei Mastaura ein Fluss Xqvaadqag hiess, 
die Stadt Idrias einst den Namen Xqvaaoqlg trug, auch Stratonicea 
früher ebenso genannt wurde, ja, nach Epaphroditus, das ganze Karien. ^ ) 
. Wie in dem Gorgonenmythus ein sich alljährlich wiederholendes 
Naturereigniss in die Form einer Geschichte übermenschlicher Perso- 
nen eingekleidet ist, so verhält es sich ganz ähnlich auch mit dem, was 
wir nun über den Geryoneus lesen, wie er vom Herakles erlegt, seine 
Rinderheerde, die in dunkler Höhle von dem Hirten Eurytion und dem 
Hunde Orthos bewacht wurde, entfuhrt, Hirte und Hund erschlagen 
worden seien. Dass im Geryoneus die feindselige Macht der winter- 
lichen Jahreszeit personificirt sei, scheint unzweifelhaft zu sein.^) Die 

1) S. Crenxer. SymboL IV S. 63 ff. Vgl. Gutschmidt im N. Rhein. Mos. XIX 
S. 399. Deimling, d. Leleger S. 19f. Maury, hist. de la relig. d. Gr. UI p. 139. — 
A«f befmd^nden Regen ist Chrysaor auch von Völcker gedeutet« Mythol. d. Jap. 
p. 234, auch von Vinet, Annal. de Tinstit de corresp. ardieol. XV p. 162. 

') Steph. Byz. s. v. xQ^^^ttogig. Vgl. id. s. v. Maarauga, Paosan. V, 21,5. 

') Dass aiidi die Alten so gedeutet, xeigt a. a. loann. Diac. p. 564, 21. 606, 
13. Jakobs in der Abh. über den Mythos des Geryoneus (Vermischte Sehr. VI S. 
145 — 167) nahm ihn als den Herrscher des Todtenreichs, wie Pluton, mit dem er 
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winterlichen Mächte dachte man sich als Wesen der Unterwelt,^) an 
deren Eingange auch Geryoneus wohnen muss, da er die Heerde in 
dunkeler Stallung jenseits des Okeanos eingeschlossen hat, v. 294* 
Sein Name wird am einfachsten und wahrscheinlichsten von yrjQvia 
abgeleitet^): er kann durch Brüller übersetzt werden, und bezieht 
sich auf die winterlichen Stürme: dass er drei Häupter und also wd 
auch drei Leiber hat, bedeutet seine gewaltige Macht ^), könnte aber 
vielleicht auch auf die drei Wintermonate bezogen werden. Dass er 
Sohn des Chrysaor genannt worden, mag man der Absicht zuschreiben, 
ihn auf diese Weise in die Verwandtschaft der Gorgonen zu bringen, 
zumal wenn bei Chrysaor nicht sowohl an den Blitz, als an den Regen 
zu denken ist: denn die Regengüsse des Herbstes leiten den Winter 
ein. Dass die Mutter Kalirrhoe, als Okeanide, eine nicht unpassende 
Gattin für den Chrysaor ist, leuchtet wol Jedem ein. Die Insel Erytheia 
(v. 290) kann ihren Namen nur von der Röthe des Himmels beim 
Untergange der Sonne im Westen haben; denn dort, im äussersten 
Westen, ist sie belegen.^) Die Rinder, die Geryoneus in dunkeler 
Stallung eingesperrt hat, sind nicht sein rechtes Eigenthum, sondern 
gehören eigentlich dem Helios^): sie sind ein Sinnbild der Sommer- 
tage und ihi*er Gedeihen und Fruchtbarkeit gewährenden Gaben, die 
vom Winter der Erde vorenthalten werden. Der Hirt Eurytion deutet 
auf winterliche Regengüsse und Ueberschwemmungen^): der Hund, 
der ihm als Hirten nicht fehlen darf, heisst nach der sichersten lieber- 
lieferung nicht ^'Oq^qoq sondern 'Ö^^og, und wem dieser Name zu 
wenig charakteristisch zu sein scheint^), der möge bedenken, dass der 

allerdings die Wohnnng in der Unterwelt gemein hatte, sonst aber doch von ihm 
verschieden ist. 

1) Vgl. darüber auch H. D. Müller, Ares, S. 98 ff. 

^) Jakobs dachte an yii und Iqücj: der Gott, der die Todten unter die Erde 
hinabzieht. An yrjovo) dachten schon die Alten. S. d. Schollen in der Trincar. 
Ausg. zu V. 293 (die aber zu v. 2b7 gehören) und loann. D. p. 564, 22. 

8) Vgl. J. Grimm, Deutsche Myth. S. 494, der 3. Ausg., wo von dergleichen 
Bildungen auch in andern Mythologien die Rede ist. — Tgiato/jaTos heisst 6. 
auch bei Aeschylus, Ag. v. 844, und dann bei vielen Anderen. — In der Theogonie 
sieht TQixdgrjvos eher nach einer Correctur aus, als r^ix^tpakogy dessen Messung 
Anstoss gab. 

^) Andere und vielleicht ältere Fassungen des Mythus versetzen die WobnoDg 
des Gervon. nach Epirus, auch nach Thessalien, auch nach Ambrakia. S. darül^er 
Op. ac. llp. 203f. 

^) Das sagt ApoUodor ausdrücklich 1, 6, 1, 4. Vgl. auch Müller Proleg. S.369. 

^) Richtig schon die alten Ausleger, s. Schol. ad v. 293: also Ableitung voi 
^i(o. Verkehrt haben Andere an einen Bogenschützen gedacht, ihn mit dem Apol- 
Ion, und den Geryoneus mit dem Kerberos zusammengebracht n. dgl., was man in 
PhUol. XIX S. 407. 8 finden kann. 

^} Die, welche "Oq9qos vorziehn, bringen dabei zum Theil ganz unzulüssige 
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Hund schwerlich aus einem anderD Gninüe dem EmTtion zugesellt wor- 
den ist, als weil es natürlich war den Hirten nicht ohne Hirtenhnnd zu 
lassen. Herakles endlich erscheint in diesem Mythus von ganz ähn- 
licher Bedeutung, wie Perseus im Gorgonenmythus. Er ist die Perso- 
nification der Frühlingskraft der Sonne, die dem Winter seine Beute 
wieder abnimmt. 

Von dem nun folgenden Ungethüm , der Echidna , v. 297 , kann 
man zweifelhaft sein, ob die Theogonie sie als Tochter der zuletzt ge- 
nannten Kalirrhoe angesehen wissen wolle, oder ob das Pronomen fj 
sich auf die an der Spitze dieses ganzen Abschnittes stehende Keto 
beziehen solle. In der That kommt nicht viel darauf an , ob diese oder 
jene Mutter angenommen werde : da ^ir indessen , wenn wir die Ka- 
lirrhoe annehmen, auch nur den Chrysaor als Vater der Echidna haben 
würden, wozu er gewiss nicht geeignet ist, so ist die Beziehung des 
Pronomens auf Keto vorzuziehn, und Echidna ist dann also dieser und 
des Phorkys Tochter. Die Quelle, aus der ApoUodor, II, 1, 2, 5, ge- 
schöpft hat, machte sie zur Tochter der Gaia vom Tartaros, Epime- 
nides, lesen wir bei Pausan. VIII, 18,1, zur Tochter der Styx und 
eines Vaters Namens Peiras, Hang drj o Jlslgag iart, sagt der Be- 
richterstatter. Der Name Echidna deutet auf die Bildung des Unge- 
tüms, welches nur zur oberen Hälfte menschenähnlich ist, zur untern 
aber einen Schlangenleib hat. Ebenso ist auch der Gatte , mit dem sie 
sich verbindet, Typhaon oder Typhoeus, nach v. 825, aus Schlangen- 
ond Menschengestalt gemischt, und wie Echidna nach v. 304 iv IAqI- 
ßoig^ im Lande der Arimer, ihre Wohnung, so hat in demselben Lande 
nach Homer, II. II, 784, auch Typhoeus sein Lager. Dass dies in Ki- 
likien zu suchen sei, ist wenigstens höchst wahrscheinlich.^) Hier gab 
es einst feuerspeiende Berge, und die Echidna kann als ein ent- 
sprechendes Bild für die sich schlangenartig daherwälzenden Ergüsse 
von Lava oder Schlamm aus diesen angesehen werden. In den Versen 
aber, wo von ihrer Wohnung die Bede ist, zeigt sich unverkennbar 
einige Verwirrung, über die \Wr später reden werden. 

Von der Echidna und dem Typhoeus lässt nun die Theogonie die 
beiden Ungethüme in Hundesgestalt, Orthus und Kerberus geboren 



Deatnngen vor. Einer wiU den Namen so^ar aus dem Sanskrit herleiten, namUch 
Leo Meyer, in der Knhnschen Zeitschr. V S. 150, derselbe, der anch Apollons 
Namen ans dem Skr. (Sphar) abzuleiten vermocht hat. 

^) Das sa^e aucli Pherekydes, nach dem Schol. zu Apollon. Rh. II, 1 248. 

s) S. Oposc. ac. II p. 371. Gutschmidt im N. Rhein. Museum XIX S. 399 
zieht Phrygien, die xaraxexav/jiivrij vor. 

gehoemaniii Hes. Theog. H 
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werden. Jener, den wir schon als den Hund des Eurytion kennen gelernt, 
hatte nach ApoUodor, II, 5, 10, 3, zwei Köpfe, den Kerberos nennt 
die Theogonie funfzigköpflg, während Andere sich auch für ihn mit 
zwei oder drei Köpfen begnügt, auch ihm einen Drachenschweif ge- 
geben habra, wodurch er denn seiner Mutter Echidna um so ähnlicher 
wird. Er dient als Höilenwächter am Eingange zum unterirdischen 
Reiche des Hades: sein Name, über den verschiedene zum Theil sehr 
wunderliche oder weithergeholte Erklärungen versucht worden sind^),, 
mag wol den Klaffer bedeuten.^) Das ovTi. tpazscovy v. 310, soll wol 
anzeigen, dass es nicht thunlich sei, ihn genauer zu besprechen und 
zu beschreiben. 3) 

Ebenfalls vom Typhaon und der Echidna geboren ist die Lernäische 
Hydra, deren Name, Wasserschlange, schon ihre Bedeutung erkennen 
lässt. Der Mythus von ihr deutet auf einen Zustand der Vorzeit, wo 
die Ebene von Lerna in Argolis von Ueberschwemmungen heimge- 
sucht und mit stagnirendem Gewässer bedeckt war, welches aus den 
umgebenden Waldungen herein floss. Weil dies Gewässer vornehmlich 
durch atmosphärische Niederschläge genährt war, so lässt der Mythus 
die Hydra von der Hera, als Luftgöttin, die also auch den Regen sendet, 
aufgenährt werden. Durch Abzugsgräben aber wurde dann die Ebene 
trocken gelegt und durch Verbrennung der umgebenden Wälder dem 
ferneren Zufluss Einhalt gethan. Dies Werk lässt der Mythus den He 
rakles vollführen , der die hundert Häupter der Hydra abhaut und sie 
durch seinen Gefährten lolaos ausbrennen lässt. Herakles ist in an- 
dern mythischen Dichtungen freilich ein solarischer Heros, eine Per- 
sonification der kräftigen Wirkungen der Sonne , in dem jetzt behan- 
delten aber sicherlich nichts anderes, als der Repräsentant der starke 
vorzeitlichen Menschen, durch deren Arbeit das Land trocken gelegt 
und urbar gemacht wurde. ^) 

^) Darüber vgl. Op. ac. II p. t97f. Unter deoen , die seinen Bruder Ortbros, 
statt Ortkos, zu nennen vorziehn, hat Einer, Völcker, bomer. Geogr. S. 132, Kig- 
ßegos a\8=**'Ea7teQos genommen, so dass sich also der Abendhand und derMorgeD- 
hund aufs beste entsprechen. 

>) Legerlotz in der Kuhnschen Zeitschr. VIII, 124. 

*) Die Form (parstog kommt nur hier und in dem Schilde des Herakles v. 144 
u. 161 vor. Möglich dass ältere Kritiker auch Anstoss an ibr genommen habeD, 
was sich aus dem Lemma des Scholion zu v. 310 in der Baseler Ausg. schliesseD 
lassen dürfte: ouri tpabv Siy das beisst doch wol ovn (fatov 6i, Vergl. übrigeas 
Lobeck, Pathol. I p. 527. 

*) Vergl. Curtius , Peloponn. 1 p. 52. — Auf specieUere Erörterungen über 
die einzelnen Züge des Mythus, wie ihn Spätere vorgetragen, kann hier uatürlicb 
nicht eingegangen werden. Ich begnüge mich auf Op. ac. II p. 196 f. zu ver- 
weisen. 
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Noch Ihnlidier als die Hydra ist der Mutter Echidna die zweite 
Tochter Chimaira ^), die als Personification eines feuerspeienden Ber- 
ges schon durch das dfiaifioxerw nvQ^ welches sie aushaucht, be- 
leichnet scheinen kann. Auch ihr Wohnsitz ist von dem der Echidna 
nicht aliiuweit entfernt, nämlich in Lykien, wohin auch Homer, 11. YI, 
179, sie versetzt. Hier gab es eine Gegend, bei den Bergen Kragos 
und Antikragos, die noch im Mittelalter den Namen Chimära oder we- 
nigstens einen sehr ähnlich lautenden trug^), und viele Spuren aus- 
gdk^omter Vulcane zeigte. Offenbar ist der Name nicht ur^rüngiich 
griechisch, sondern firemdländisch, nach Ritter, Erdkunde XIX S. 752, 
semitisch, G h a m i r a h , und bedeutet Adusta, Verbrannt. Die Griechen, 
die ihn nicht verstanden, haben ihn, wie so viele andere ^ z. B. auch 
den oben besprochenen Chrysaor, sich mundrecht gemacht, und da 
xifiaiga die Ziege bedeutet, dem Ungethüm, dem sie wegen des Brül- 
lens der Vulcane Löwenhaupt und Brust, wegen der Lavaströme einen 
Drachenschweif gaben, auch noch in der Mitte eine Ziege zugesetzt') 
Ob auch diese noch eine meteorologische Deutung zulasse^), mag hier 
dahin gestellt bleiben. Der Heros, der die Chimaira bekämpft, Belle- 
rophontes, ist, wie Perseus und in vielen Mythen Herakles, ein in der 
mythologischen Dichtung zum Heros umgewandeltes göttliches Wesen, 
uid es lassen sich Spuren seines Cultus in Korinth auch noch in der 
geschichtUchen Zeit nachweisen.^) Wenn man ihn als ein solarisches 
Wesen bezeichnet, so ist das zwar nicht unrichtig; man muss dies aber 
m dem Sinne der älteren Religion der Korinthier thun, nach welcher 
Helios nicht lediglich und allein der Sonnengott, sondern der Himmels- 
gott war in gleichem Umfange, wie späterhin Zeus®): die Sonne mit 



^) Dass ein Scholiast das Pronomen in v. 319 nicht auf die Echidna, sondern 
auf die 313 genannte Hydra bezieht, die er für xaxla erklärt, hat schon Mützell 
^ 453 bemerkt Den Irrthum zn widerlegen ist nicht nSthig: ich möchte aber auch 
dem Dichter, der die Beziehung auf Echidna nicht noch ausdrücklicher andeutete, nicht 
den Vorwurf der Unbeholfenheit machen, den Welcker Theog. S. 159 ihm macht. 

>) S. loaniL Diac. p. 5H6, 1 5 , der sich auf das Zeugniss eines von ihm selbst 
befragten gebornen Lykiers beruft. 

*) Dass die beiden homerischen Verse aus II. VI, 181.2 blos aus Versehen 
Yom Rande, wo sie zur Vergleichung beigeschrieben waren, in den Text gerathen, 
aicht aber absiditiich von einem Interpolator eingesetzt sind, ist augenfällig. Ein 
solcher würde wenigstens um eine Constructionsverbindung möglieb zu machen, 
Bichl anonvilovaa sondern dnoTtvfffaxf geschrieben haben. 

*) Wie Rochholz meint Naturmythen, S. 215. 

*) Paosan. 11, 2, 4 erwähnt ein r^/uerog des Belierophontes. Im AUg. ist zu 
vgL die tüchtige kleine Schrift meines früheren Zuhörers H. A. Fischer : Belle- 
ri^oB. Ldpx. 1851. 

•) VgL 0. Müller, Orchom. S. 269 ff. Dorier 1 S. 396. Sonne in der Kuhn- 
schen Zcdtschr. X p. Tö? f. • 

11* 
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ihren Wirkungen ist nur eine der Manifestationen seines Wesens : er 
ist auch Donner- und Blitzgott, und als solchem wurden ihm von dem 
korinthischen Dichter £umelos auch Bronte und Sterope als seine 
Bosse zugewiesen. Dass der Pegasos , auf welchem reitend Bellero- 
phontes die Chimaira bekämpft, die Gewitterwolke bedeute, haben wir 
oben gesehn. Dieser Kampf selbst aber ist das mythische Bild einer 
gewöhnlichen Naturerscheinung. Wenn die Yuicane thätig sind, so 
entstehen iiber ihnen auch Gewitter in der Luft, es donnert und zahl- 
reiche Blitze fahren nieder, und dies wird nun aufgefasst als Kampf 
des himmlischen Donnergottes gegen den Dämon des feuerspeienden 
Berges , wie bei Homer, IL II, 784, auch Zeus den Typhoeus mit seinen 
Blitzen geisselt. Von dem Namen Belierophontes lässt sich eine sichere 
Deutung für jetzt noch nicht geben ^ ) ; dass aber dieser Kampf mit dem 
lykischen Ungetbüm dem korinthischen Heros zugeschrieben wird, 
beruht wol auf alten Verbindungen zwischen Lykien und Griechenland 
und Vermischung lykischer und griechischer Mythen, worüber spätere 
mit neugewonnenen Mitteln geführte Forschungen vielleicht mehr zu 
sagen gestatten werden, als jetzt möglich ist. 

Es folgt nun v. 326 die Sphinx oder, wie sie in böotischer Namens- 
form hiess , 02^, ungewiss ob von der Chimaira oder von der Echidoa 
geboren : denn das Pronomen lässt sich allenfalls auch auf diese be- 
ziehn.^) Es kam dem Verfasser auf deutliche Bestimmung eben nicht 
an, und wenn er ihr den Orthos zum Vater giebt, so that er das wol 
nur in Ermangelung eines andern, und weil dieser, als ein unheiin- 
liebes unterweltliches Thier , nicht ungeeignet schien , ein solches Un- 
getbüm zu erzeugen. Andere haben als Mutter zwar ebenfalls die 
Echidna oder die Chimaira, als Vater aber den Thyphoeus genannt'), 
offenbar weil dieser ihnen besser zu passen schien , und es ist aller- 
dings nicht in Abrede zu stellen, dass sie darin ganz Becht haben und 
dass der Verfasser der Theogonie nicht die schicklichste Wahl getroffen 
haben mag. Aber es für ganz unmöglich zu erklären , dass er wirklich 
den Orthos genannt habe, und deswegen den Vers, wo dieser genannt 

1) V^l. Op. ac. II p. 191. Max Müller in der Kahnschen Zeitschr. V, 141. 147. 
Sonne, in derselben X, 185. 

2) So wird vom Apollodor. lil, 5,8,2. Hygin. pr. p. 15. u. f. 151 p. 262 Suv. 
Echidna als Mutter der Sphinx genannt. Auch von Euripides Phoen. v. 1O20. Dt- 
gegen loann. Diac. p. 567, 20 in der Theogonie die Chimaira bezeichnet findet 

B) Apollodor u. Hygin an den angef. SteUen, der letztere auch fab. 116 p. 136. 
Auch in dem Scholion zu v. 326 wird Chimaira Tochter des Typhaon genannt, wo- 
raus indessen nicht zu folgern, dass d. Vf. des Scholion den Vers 327 nicht ;el^ 
sen, sondern nur dass er flüchtig diesen übersehen habe. 
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wird, als Zusatz eines schlechten Interpolators zu streichen, dürfte 
doch schwerlich als ein besonnenes, sondern eher als ein vorschnelles 
Urtheil anzusehen sein, und seinen Grund vornehmlich in dem Um- 
stände haben, dass man auch hier eine pentadische Strophe zu ge- 
winnen wünschte, die denn nach Streichung von v. 327, und dazu von 
V. 331, der sich als Zusatz eines, wie der Kritiker sich ausdrückt, geo- 
graphischen Interpolators verdächtigen liess, ohne grosse Mühe zu 
bilden war , indem man nur dem mit v. 327 ausgestossenen Nemei- 
schen Löwen, der doch nicht entbehrt werden konnte, in v. 326 einen 
Platz ermittelte, da sich hier die Worte Kadfteioiüiv oksd'Qw als 
nicht unbedingt nothwendig streichen, und mit leichter Aenderung der 
ersten Vershälfle, ij d* aga (Z>ixa x* ctixtc, für tj d* aga 0ix^ okoi^v 
vix«, gerade der ausreichende Raum schaffen liess für Nefisiaiovre 
Uat^a. Unsere Theogonie fasst sich in ihrer Angabe über die Sphinx 
nicht ganz so kurz, als der Yerbesserer, der nur den nackten Namen 
stehn lässt, sondern giebt uns noch einen Zusatz, der zwar auch nur 
kurz, aber doch zweckmässig und auch hinreichend war, um an den 
vielbesungenen Mythus zu erinnern. In dem Lande der Kadmeer, d. h. 
in Böotien, hatte einst die Sphinx gehaust, und man zeigte dort noch 
den Hügel, auf dem sie gesessen, vo OUinv^ wie es in der Nähe auch 
einen Typhaonischen Berg gab, also nach dem Typhaon oder Typhoeus 
benannt, der, wie gesagt, von Manchen auch der Vater der Sphinx ge- 
nannt wurde, statt des Orthos der Theogonie, die nun in ihrer angeblich 
verbesserten Gestalt, den Vater ganz mit Stillschweigen übergangen 
haben muss, uns dafür aber durch eine erwünschte Pentade entschädigt. 
— Der Name 2(piy^, von aq*iyyw (aq^iCfo) , bezeichnet sie nach der 
zunächst liegenden Deutung als W ürgerin, wie er denn auch passend 
durch Angina übersetzt vnrd. Man kann dabei an tödtliche vulkanische 
Ausdünstungen denken.^) Der bekannte Mythus von dem Räthsel der 
Sphinx, welches Oedipus gelöst und so das Land von der Plage befreit 
habe, mag ausgesponnen sein auf Grund einer schlichteren Sage von 
mancherlei langen und vergeblichen Versuchen das Uebel zu beseitigen, 
welches Heraus Zorn wegen der Frevel des Labdaki<denhauses in das 
Land gesendet hatte. Die Gestalt der Sphinx vnrd geschildert als 
einer Löwin mit dem Haupt eines Weibes. Aehnliche Gestalten mit 
Menschenhaupt, aber auch mit männlichem, auch mit dem Haupt eines 

1) Vgl. C. F. Hermann, Qnaestt. Oedipodeae p. 114. lieber Forchhammers 
DeotoDf der Sphinx aof Kälte und Frost s. Op. ac. H p. 192.3. Vorgänger in die- 
ser Deotonf^ sind übrigens schon d. Schol. zu v. 327 u. loann. Diac p. 5Ö7, 25, 
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Widders oder eines Sperbers, bildete man auch in Aegypten, wo sie 
wol als Symbole der Sonne und ihrer Wirkungen, wenn sie im Zeichen 
des Löwen steht, zu betrachten sind. Wegen der AehnUchkeit mit der 
griechischen Sphinx gab man ihnen auch den gleichen Namen; bei 
den Aegyptem selbst aber hiessen sie nicht so, sondern Neb '), und 
an eine Ableitung des griechischen Fabelwesens von dem ägyptischen 
ist nicht zu denken. 

Der Nemeische Löwe wird als Bruder der Sphinx, wie in der 
Theogonie , so auch von Andern aufgeführt, und dass er, nach y. 328, 
Yon der Hera auferzogen ist, führt natürlich auf die Vermuthung, dass 
er, ebenso wie die lernäische Hydra, von welcher v. 314 dasselbe ge- 
sagt worden , seinem Wesen nach in nächster Beziehung zu der Laft- 
göttin stehen müsse. Ja es gab eine Version des Mythus, nach wel- 
cher er aus dem Monde herabgefallen oder aus dem vom Monde 
getrieften Schaum entstanden und dann von der Hera nach Nemea ver- 
setzt worden sei.^) Nach dieser Version ist es gewiss nicht zulässig 
ihn als Sinnbild für die Sommerhitze anzusehen ^), obgleich sonst frei- 
lich der Löwe in der Mythologie oft genug diese Bedeutung hat. Rich- 
tiger wird es sein, in ihm die aus der Luft und vom Monde, nach der 
Ansidit der Alten, herstammende Feuchtigkeit zu erkennen, und an 
Gewässer zu denken, welche einst die Nemeische £bene zum Sumpf 
gemacht haben ^), bis Herakles sie entwässerte, derselbe Repräsentant 
der Yorzeitlichen Menschenarbeit, der auch Lema entwässert hat Tre- 
ton und Apesas sind Berge der nemeischen Gegend : jener, der Durch- 
borte, nach der tiefen Schlucht benannt, in welcher auch der Löwe sein 
Lager gehabt haben sollte. 

Der letzte in dieser Aufzählung der Phorkynischen Sippschaft ist 
der Hesperische Drache , der Wächter des Göttergartens und der gol- 
denen Aepfel, wovon wir ob^ zu v. 21 5 gesprochen haben. Er ist aber 
nicht, wie die vorhergehenden, nur ein späterer Nachkömmling 



^) S. Parthey zu Plutarch d. Is. et Os. p. 175. Lepsios Briefe ans Aegypt 
S. 43. 

2) S. die in d^Op. ac. IT p. 194 not. 56 angef. Stellen. 

8) Wie es u. A. anch Preller, gr. Myth. US. 191, gethan hat. 

*) Auf Forchhammers Ansicht (Hellenika p. 213 ff. 220 f.) dass auch der 
Name l^v nur wegen des Anklanges an letag = leifji(6v, ronog xd&uSQoii in 
den Mythos gekommen sei, kann man dabei gerne Verzicht leisten. Warum sollte 
'nicht auch der Löwe als ein Sinnbild für die reissenden von den Bergen herab- 
stürzenden Wildbäche gefasst werden können ? wie Gurtlns (Peloponnes II S. 369) 
u. Wieseler (Giganten, in d. Allg. Encykl. d. W. und K. I, 67 S. 171) annehmen, 
oder auch für die tödtlichen Ausdünstungen des versumpften Landes, ähnlich wie 
die Schwester Sphinx für die vulkanisdien. 



I 
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Phorikys und der Keto, sondern von diesen selbst erzeugt Auch sein 
Name wird von Einigen angegeben, ^ddiov, was man wol nidit als 
^eichbedeuteud mit ^dS'wv (der Verborgene), sondern mit IdßQog 
(der Reissende) von kdCea^ai = lafißdveiPy anzusehn hat. ^) 

Ueber die Behandlung, welche dieser Abschnitt von des Phorkys 
Nachkommenschaft von der neueren Kritik erfahren hat, ist zwar Eini- 
ges schon oben, bei den Versen über die Graien und (iorgonen, be- 
merkt worden, doch das Meiste und Wichtigste bleibt jetzt nodi naoh- 
mtragen. Zunächst dies, dass Gerhard seiner vermeintlich echthesio- 
dischen Theogonie nur v. 270 — 276 zuschreibt, jedoch mit Ausschluss 
von V. 271.2, die er (Abh. S. 120) als eine Interpolation „etymologi- 
scher Art'' verwerflich findet. Dass der Anstoss, der wirklich, wenn 
auch nicht wegen des Etymologischen, vorhanden ist, sich durch die 
leichte Aenderung in v. 270, Träidag oder x&vQag für rgalctg, hehea 
hesse, ist oben bemerkt worden. Von den Versen ober die Gorgonen Utost 
G. als echthesiodisch nur die drei ersten, 274 — 276, gelten; alles was 
folgt, aber die Medusa und deren Ausgeburten Pegasos und Chrysaor, 
ober Geryoneus, Echidna, Typhaon, Orthos und Kerberos, Hydra, Ghi- 
maira, Sphinx, den nemeischen Löwen und den hesperischen Drachen, 
sei jüngere Zuthat, die, nach S. 141, erklärlicher werde, wenn man 
„die Ausbeutung der erwähnten Fabelthiere für orphische 
Lehren** in Anschlag bringe, als wenn man, wie idi es gethan, diese 
Partie durch den praktischen Nutzen für mythologische Vollständigkeit 
gerechtfertigt oder entschukligt finde. Was die Ausbeutung fär orphi- 
sche Lehren betrifft, so gestehe ich nicht recht zu wissen, was ich mir 
dabei zu denken habe. Mit orphischen Lehren glaube ich mich auch 
so genau , als unsere Quellen es zulassen, beschäftigt zu haben , wobei 
kh denn aber auf den Verdacht gerathen bin , dass, wenn von Wissen 
die Rede ist, Gerhard, obschon er Allerlei über sie geschrid[)en hat, 
doch schwerlich mehr darüber wisse als ich. — Es wird dann S. 153 
noch auf manche Besonderheiten jüngerer Sprache hingedeutet, womit 
wol diejenigen gemeint sein werden, die ich in den Op. ac II p. 448 
besprochen habe, die Krasis x^ und yirro für iyivsro, die auch Her- 
mann, Opusc VI, 1 p. 170, als Beweis späterer Interpolation ansah. 
Was heisst denn aber eigentlich dies später? Zugegeben, dass nicht 
Alles, was wir in der Theogonie lesen, gleichzeitig, sondern Einiges 
firüher anderes später gedichtet sei, was ich wenigstens nicht zu be- 



^) S. Op. «c n p. 188. 
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streiten geneigt bin, so folgt daraus doch nur, dass die Theogonie aus 
Stüclien verschiedener Zeit componirt sei, lieineswegs aber, dass es 
vor dieser Composition bereits eine ältere hesiodische Theogonie ge- 
geben habe, in Beziehung auf welche denn jenes später zu verstehen 
sei. — Wenn ferner als Zeichen von Interpolation auch die Etymologie 
von IlrjyaaoQ angegeben wird, so ist es wol nicht der Mühe werth, dar- 
über nur ein Wort zu sagen, und ebensowenig über die nach v. 322 
stehenden beiden homerischen Verse , von denen es ja wol Jedem klar 
sein muss, dass nicht der Verfasser, oder wiU man ihn Ueber Compositor 
nennen, uoserer Theogonie sie dahin gesetzt habe, sondern dass sie nur 
durch den Irrthum der Abschreiber vom Rande in den Text geratheo 
sind. Endlich „die Zusätze in dem verwirrten Artikel über Echidna (300 
— 302)". Dass hier Verwirrung im Texte sei, ist klar und bereits oben 
bemerkt worden. Eine Interpolation braucht aber deswegen nicht an- 
genommen zu werden. Die Ordnung der Verse 300 — 305 ist nur von 
den Abschreibern gestört, und auch nicht in allen Handschriften gleich. 
Stellt man sie so, wie ich in den Op. ac. p. 188 not. 36 gethan habe, 
so kommt, wenn auch keine elegante und tadellose, doch eine solche 
Beschreibung heraus , bei der man an keine Interpolation zu denken 
nöthig hat. ^ ) 

Soviel über Gerhards Kritik. Wenden wir uns nun zu Köchly, so 
finden wir diesen darin mit jenem einverstanden, dass auch er den 
Anfang dieser Partie für echt und alt erklärt, mit Ausschluss der 
Verse 271. 2. Da aber seine alte Urtheogonie triadisch abgefasst sein soll, 
nach Ausschluss jener beiden Verse aber nur eine Dyade übrig bleibt, 
weil nämüch mit v. 274 nothwendig eine neue Triade beginnen muss, 
so erkennt er hieraus, was Gerhard, der sich von der Triadentheorie 
(oder Thorheit) frei gehalten, nicht erkannt hat, dass nach v. 273 ein 
Vers ausgefallen sei, den er indessen wiederherzustellen nicht versucht 
hat. Die beiden aus der Urtheogonie ausgeschlossenen Verse aber werden 
dem pentadischen Umarbeiter zugeschrieben, der durch sie die von 
ihm noch vollständig vorgefundene Triade zur Pentade erweiterte. 

^) Die Ortsbestimmung in v. 300, Ct^d-^ijg vno xsvd-eai ya^tjgy kann selbst- 
verständlich nnr auf htxe v. 295 bezogen werden, also angeben, wo die Matter 
der Echidna dies ihr Kind geboren habe. Daran schliessen sich denn die Verse 
303 iv^^ aqa ol ödaaavxo d-tol xXvia öutfjLara vaUiv 
302 TTjlov an* ad-avariav re S-S(ov ^VfirdSv t' avd-QtoTKov 
als weitere Ortsangabe an. (Es könnten diese beiden Verse auch in umgekehrter 
Ordnung stehen.) Die drei folgenden Verse 304.5.301 geben nun an, wo die 
Echidna gewohnt habe, nämlich im Lande der Arimer, aber unter der Erd^ ^ 
einer Höhle. 
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Die nächste Triade bestand nun aus ▼. 274.6.7, mit Ausschluss des von 
Gerhard nicht beanstandeten v. 275, der allerdings hier nicht blos ent- 
behrlich ist, sondern Unwisssenüe auch leicht zu dem Irrthume verlei- 
ten könnte, dass die in v. 276 genannten Namen den Hesperiden, nicht 
den Gorgonen zukämen. Der Pentadist fügte dann v. 278.9 hinzu, 
die Gerhard schon zu den später interpolirten zählt. Auch die zunächst 
folgenden Verse, 280 — 286, gehören noch den Pentadisten, d. h. fünf 
von ihnen. Denn zwei müssen gestrichen werden, weil sonst eine Hep- 
tas statt einer Pentas herauskommt. Dies Loos trifft nun v. 284 u. 
286, und damit wird denn auch Pegasus seines Dienstes als Trä- 
ger des Donners und Blitzes enthoben, wobei man freilich zweifel- 
haft sein kann, ob dies nicht vielmehr der Pentade zu Liebe geschehen 
sei, als weil Pegasus wirklich zu jenem Dienste nicht recht tauglich 
ersdiienen. — Alles aber, was nun folgt, von v. 287 bis 336, wird von 
K. S. 27 auch dem pentadischen Umarbeiter der Theogonie abgespro- 
chen und für Ueberreste älterer Theogonien erklärt , die erst später in 
diese Umarbeitung hineingerückt seien. Weswegen sie auch nicht schon 
jenem Pentadisten zugeschrieben werden dürfen, wird nicht gesagt, 
wir müssen den Grund zu errathen suchen. War es vielleicht der 
Wunsdi, sich soviel als möglich an Gerhards Urtheil anzuschliessen? 
Dieser hat alles, schon von v. 277 an, als spätere Interpolation bezeich- 
net. So weit konnte nun K. nicht gehen, weil er die Verse 277 — 279 für 
seinen Pentadisten brauchte um mit 274. 276 eine Pentade zu bilden, 
und die folgenden, 280 — 286, sich dem Inhalte nach so fest an diese 
anschlössen, dass sie noth wendig auch demselben Verfasser zu- 
geschrieben werden mussten , mit Ausschluss freilich der die Fünfzahl 
fiberschreitenden 284 u. 286. Von v. 287 an aber erlaubte es nun der 
Inhalt, die folgenden Verse nicht mehr jenem Pentadisten zuzuschreiben, 
sondern sie anders woher kommen zu lassen. Dabei bietet sich aber 
eine merkwürdige Erscheinung dar: es lassen sich auch diese Verse, 
m&m man die Sache nur richtig zu behandeln weiss, auf Pentaden 
reduciren, die nur durch ein Paar eingeschobene Triaden unterbrochen 
sind. Es kommen sieben Pentaden heraus, deren erste sich aus v. 287 
— ^294 in der Art zurecht machen lässt, dass man zuerst die drei Verse 
287.8.9 gleichsam als festen unentbehrlichen Bestand nimmt, und die- 
sen dann ad lubitum entweder 290 u. 293, oder 290 u. 294, oder 291 
a. 292, oder endlich 293. 294 hinzusetzt Alle diese nämlich stellen sich 
als Variationen dar, die die lobenswerthe Eigenschaft haben, dass sie 
dem Inhalte nach zwar sich alle nebeneinander ganz gut vertragen und 
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keine die andere ausschliesst , dass aber auch jede von ihnen entbehrt 
werden kann, und wenn man, um die Pentade zu bilden, eine gewählt 
hat, die andern gestrichen werden können. Von wem diese Variationen 
herrühren, ist nicht mit Sicherheit anzugeben: vielleicht sind es blosse 
lusus ingenii des Autors selbst , vielleicht hat irgend ein Anderer sie 
eingesetzt, dem es Vergnügen machte» dadurch die Pentade zu turbi- 
ren. — Die zweite Pentade ist unangetastet geblieben : sie geht ohne 
Anstoss von v. 295 — 299. Dann folgen zwei Triaden, über die Geburt- 
stätte und über die Wohnung der Cchidna, v. 300 — 302 u. 304.5.3, 
über welche oben gesprochen ist. Die dritte Pentade besteht aus v. 306 
8 — 11, mit Ausschluss von 307 und 312, die wol als Einschiebsel des- 
selben Schalkes angesehn werden müssen, der überall darauf ausging die 
Pentaden zu verderben. Bei der vierten Pentade steht uns wieder die 
Wahl frei, ob wir sie üeber aus v. 313—317 oder aus 31 3—316. 18 mit 
Ausschluss von 317 bilden wollen; denn v. 317 u. 318 sind Variatio- 
nen, die zwar ganz gut neben einander stehen können, deren eine aber 
jedenfalls entbehrlich und für die Pentade störend ist. Die fünfte P^- 
tade besteht aus v. 319 — 325, natürlich mit Ausschluss der als v. 323. 
4 in unsem Text eingedrungenen beiden homerischen Verse. Die 
sechste aus v. 326 — 332, welche sieben Verse dadurch auf fünf re- 
ducirt werden, dass erstens 326 u. 327 umgearbeitet und zu einem 
Verse verschmolzen werden, — wobei denn zugleich der anstössige 
Hund Orthos aus dem Wege geschafift wird, worüber ich schon oben 
gesprochen habe, — und dass zweitens v. 331 gestrichen wird, da die 
in ihm enthaltene nähere Localangabe, wenn gleich an sich selbst ganz 
unanstössig, doch der erforderlichen Pentade wegen nicht geduldet 
werden darf. Für die siebente Pentade bleiben nur die vier Verse 333— 
336 übrig, aber glücklicher Weise passt der oben in der Stelle von den 
Gorgonen gestrichene Vers 275 ganz vortrefflich hierher, nach 335, 
und so wird denn durch ihn die Pentade vervollständigt. Dies ist übri- 
gens seit lange von Hermann geschehen, von welchem, wie die ganze 
übrige Theogonie, so auch diese Partie mit ähnhchen Mitteln, wieK. 
sie in Anwendung bringt, zu Pentaden verarbeitet worden ist, deren 
Uebereinstimmung oder Verschiedenheit von den Köchlyschen sped- 
eller in Betracht zu ziehen sehr langwierig und ziemlich überflüssig 
sein würde. Dies unterlasse ich also. Nicht unterlassen aber darf ich 
noch einer interessanten Warnehmung Köchlys zu gedenken, dass sich 
nämlich von den zuletzt besprochenen sieben Pentaden mehrere auch 
triadisch zurechtmachen lassen. Die dritte verwandelt sich in zwei 
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Triaden, wenn man einen der beiden gestrichenen Verse 307 oder 312 
lu Hülfe nimmt; die vierte, wenn man den eventaell gestrichenen y. 
318 wieder einsetzt; die sechste soll sich ergeben, wenn man die vor- 
hin beliebte Zusammenschmelzung von v. 326 u. 327 aufgiebt , also 
den hinausgewiesenen Hund wieder einlässt : so sagt wenigstens Köchly 
& 28; ich meines Theils kann es nicht finden. Interessant ist aber die 
Sache gewiss: sie kann Anlass geben über diese ganze Triaden- und 
Pentadenjagd einige vielleicht nicht unfruchtbare Erwägungen anzu- 
stellen, die ich indessen den Lesern selbst überlassen will. 

Nadi der Aufzähhing der vom Pontos stammenden Phorkyni- 
sehen Sippschaft schreitet die Theogonie fort zu den Erzeugungen der 
ans der Vermähmg der Gaia und des Uranos entsprossenen Geschwister. 
Wenn, nach der oben vorgetragenen Ansicht, der gr^Vssere Theil dieser 
nichts anderes als die elementaren Kräfte und Voraussetzungen bedeu- 
tet^ aus welchen im Verlauf der Weltentwickelung die einzelnen Theile 
des Weltganzen hervorgingen, so sehen wir nun diese d. h. die ihnen 
inwohnenden Gottheiten in den Kindern der Uraniden hervortreten. 
Dem Element des süssen Wassers, durch Okeanos repräsentirt, ent- 
springen jetzt die zahlreichen Ströme und Bäche, durch welche das 
Wasser, weldies bisher nur als grosser Weltstrom die Erdscheibe um- 
gab, sich über die ganze Erde vertheilt, so dass nun auch Geschöpfe 
alier Art auf ihr Leben und Nahrung und Gedeihen finden können. 
Okeanos vermalt sich mit seiner Schwester Tethys, in deren Namen 
eben diese Nahrung und Gedeihen gebende Natur des Wassers be- 
seichnet ist, und zeugt Söhne und Töchter, von deren grosser Zahl — 
es sollen von jedem Geschlechte nicht weniger als dreitausend oder 
gar dreissigtausend*) sein — natürlich nicht alle namhaft gemacht 
w^en konnten. Dass es eine ältere echte Form der Theogonie ge- 
geben habe, in welcher überhaupt gar keine Namen genannt seien, ist 
zwar von Diesem und Jenem angenommen worden. Indessen, wie all 
dergleichen auf eine vermeintlich ältere Theogonie bezügliche Annah- 
men, ohne wahrhaft kritische Berechtigung. Das aber freilich ist nicht 
in Abrede zu stellen , dass sich in dem Verzeicbniss der Flüsse kein 
rechtes Princip, welches die Auswahl bestimmt hätte, erkennen lässt. 
Es werden in bunter Folge fünfundzwanzig grosse imd kleine, berühmte 
und unberühmte, nahe und entfernte Flüsse genannt. Unter ihnen 



^) Nack dem Schol. Piud. Ol. I, der in der Th. rglg yaQ fAVQiai gelesen hat. 
Dass indessen dies eine fidsche Lesart sei, erhellt aus den Op. ac. 11 p. 163 not. 60 
ingef. Gründen. 
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nnd mehrere, ron denen das homerisdie Zeitalter noch keine Kunde 
hatte , wie der Nil, der unter diesem Namen wenigstens kanm Tiel vor 
dem Solonisdien Zeitalter bekannt geworden zn sein scheint, wenn 
auch der Aiyvmog bei Homer allerding» nnr der Nil sein kann. Dass 
dieser Name in dem Epos Danais vorkam, zeigt ein Fragment bei Cle- 
mens Alex. Strom. VI p. 224^), und wenn sich auch die Entstehnngs- 
zdt dieses Gedichtes nicht ächer ermitteln lässt, so dürfte es dodi 
schwerlich för jünger als Solons Zeit anzusehen son. Ob der Nil in 
dem hesiodischen Heroinenkatalog genannt sei, ist nidit in ersehen, 
aber doch nicht unwahrscheinlich.') Seine Erwähnung wird als Be- 
weis, dass Hesiod jünger als Homer gewesen sei, von Mehreren unter 
den Alten geltend gpmacht^), die doch gewiss den Hesiod nidit eist 
dem Solonischen Zeitalter zuwiesen. Auch den Eridanus kennt Homer 
nicht, und welcher Fluss eigentlich von denen, die zuerst den Namen 
nannten, gemeint sein möge, ist streitig. Herodot, HI, 115, erklart 
ihn für eine blos poetische FictioD. ^qi down» top ftr-daftov ^^gsagt 
auch Strabo V, 1 p. 215. Wir hören, Abss ihn Pherekydes für den 
Padus erklärt habe. Damals also muss er schon in Gedichten berühmt 
gewesen sein , und dass er auch in dem hesiodischen Katalog oder in 
den Eöen vorgekommen sei, ist wenigstens nicht unglaublich^). — Das 
Gleiche lässt sich von dem thrakischen Strymon und dem skythischen 
Istros sagen, welche beide Homer auch nicht nennt, obgleich er des 
thrakischen Axios gedenkt.^) Auch der Istros, meinten Manche, ob- 
g^ich er ihn nicht nennt, sei ihm doch nicht unbekannt gewesen.^) 
Die Mythen versetzten ihn in das Hyperboreerland; und dass von die- 
sem in andern hesiodischen Gedichten die Rede gewesen, wissen wir 
aus Herodot IV, 32, wo es denn am nächsten liegt an die Kataloge zu 
denken.'') — Auch des Phasis war in den Katalogen gedacht, und zwar 
im dritten Buche , wo von der Argonautenfahrt erzählt wurde, und in 



^) Es lautet: xal tot* of^* AnXt^ovto &ot5s ^ayaoio S-vyaTges ngoc^tv 
iVQQttov norafjiov NitXoio avaxrog. 

*) Dass io dem Katalog die Namen Zioaßog uod BrjXog vorkamen, bezeugt 
Strabo I, 2 p. 42. 

») Vgl. Schol. Theog. v. 338 und Schol. Od. FV, 477. 

^) Beilänfis ^^E erwähnt werden, dass es auch in Attica einen Bach Nameiu 
Eridanos gab. Plat. Gritias p. 112 A. 

») 11. 11, 849. XXI, 157. 

•) Stpab. I, 1 p. 6. 

') S. Marckscheffel p. 307. — Wolf in den Prolesg. p. 157 äossert die Ve^ 
mathung dass der Name Hesiods bei Herodot nicht von diesem selbst, sondern vob 
irgend einem alten Gelehrten herrühre. Wenn das auch so wäre, ein ZeogniM 
bliebe es doch immer. 
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ebendiesem Buche, das viel Geographisches enthielt, worauf sich auch 
der Name y^g nsQiodog bei Strabo VII, 3 p. 302 bezieht^), werden 
denn vermuthlich auch die thrakischen Flüsse Nessos und der in der 
geschichtlichen Geographie nicht vorkommende Ardeskos (auch Aldes- 
kos und Aldiskos genannt) ') vorgekommen sein. — Den Rhesos nennt 
Homer unter den kleinen troischen Flössen, von denen man, nach Pli- 
nius H. N. V, 30, 33, später keine Spur mehr fand , wie vom Hepta- 
poros, Caresos, Rhodios, und die hier in der Theogonie ihre Aufnahme 
wol blos der Erwähnung bei Homer zu verdanken haben. Auch San- 
garios, Parthenios, Aisepos, Simoeis, Skamandros, Maiandros und Gra- 
nikos gehören zu den bei Homer erwähnten Flüssen: des Kaikos ge- 
denkt Homer nicht, er wurde dafür aber in andern Gedichten des troi- 
schen Fabelkreises viel genannt, in Verbindung mit den Schicksalen 
des Mysiers Telephos.^) Ebenso kommt auch der Haliakmon bei Homer 
nicht vor. Er floss in Pieria, der Musenheimat, zwischen Pydna und 
Diom ins Meer, und es lässt sich denken, dass er in alten Gedichten 
nicht selten genannt worden sei. — Ladon war ein arkadischer Fluss, 
den die Mythologie Vater der Daphne nannte ; ein anderer desselben 
Namens war in Büotien, der nachher Ismenos genannt wurde. ^) Von 
den noch übrigen, Euenos, Acheloos, Peneios, Alpheios ist überflüssig 
zu reden, da sie Jedermann hinreichend bekannt sind. Soviel nun 
auch eine strenge Kritik an diesem Verzeichnisse zu tadeln Gnden mag, 
so sehr sich die Nennung ganz kleiner und unbedeutender Gewässer 
gegen das Stillschweigen über andere , zum Theil sagenberühmte , wie 
Inachos oder Spercheios, oder über die einem böotischen Dichter doch 
wol zunächst liegenden Kephisos und Asopos schelten lässt, so sehr 
endlich die bunte Aufeinanderfolge, die nur durch Zufall oder Vers- 
mass bestimmt scheint, gemissbilligt werden kann: aus allem diesem 
folgt am Ende doch nur, dass ein anderes besser abgefasstes Verzeich- 
niss zu wünschen wäre, nicht aber dass das vorUegende nothwendig 
eine spätere, der Gomposition unserer Theogonie ursprunglich fremde 
hiterpolation sei. 



1) S. Mapcksheff. p. 302 fp. LIX. p. 307 fr. LXXVU. Auch p. 197 f. 
3) S. Berahardv ad Dionys. Perieg. p. 314 u.'>97 Voss alte Weltk. Rrit.Bl. II 
S. 322. — Aach der Name des andern Flosses wird verschieden geschrieben, Nestos 
u. Mestos; und Mestu wird er, wie ich irgendwo gefunden habe, auch jetzt genannt. 
' ') Es mag gpenügen auf Strab. Xlll, 1 p. 615 zu verweisen, wo nach £uripi> 
des von der Aussetzung des kleinen Telephos und wie er an die Mündung des Kai- 
kos angetrieben sei, die Rede ist. 

^ «) Pausan. VUI, 25,2. IX, 10, 5. - Ueber die Bedeutung des Namens » Xa- 
/^ocy ist oben zu v. 334 gesprochen. 
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Das nun folgende Yerzeichniss der Okeaniden enthält emund- 
vierzig Namen und ist ganz dem früheren Verzeichnisse der Nereiden 
ähnlich; denn die Namen sind zum grössten Theil Bezeichnungen der 
mannichfaitigen Eigenschaften, Gaben und Wirkungen der Quellen und 
Bäche, die einem dafür empfänglichen Sinne wol einen anmuthigen 
Eindruck machen, auch ein grammatisches Wohlgefallen an der Sprache, 
erregen können, die charakteristische und wohlklingende Namen mit 
solcher Leichtigkeit zu bilden gestattete. Einige, aber wenige, deuten 
auch auf Localitäten, andere, sieben an der Zahl, gehören einem älteren 
theogonischen System an, wie wir dergleichen ebenfalls unter den Nerei- 
den gefunden haben. Dass auch unter den Okeanidennamen der ersten 
Gattung ein Paar den Nereidennamen gleiche oder ähnliche sind , wird 
Niemand befremden. ^ Solche sind JwQig^ die Geberin, TloXvdwqii 
und EvdwQfj, die Spenderin vieler und schöner Gaben, IlXovtci, die 
Reichthum gebende, ^iTtnai^ die wie ein Ross dahin eilt. Der Name 
lAd(ji'q%ri wird wol den Räch bedeuten, der nicht durch Dämme oder 
Brücken gebändigt ist, IleQor/tg, die Hindurchdringende, Mevsad^d, 
die Weilende, langsam fliessende, KaXvxpvi^ die im Verborgenen fliesst, 
^HleKTQi], die Klare, KeQxr/tg (für Kgexr/ig), die Rauschende, Zev^d, 
vielleicht die aus zwei Quellen zusammenfliessende oder auch die 
Ueberbrückte, l4^q)iQ(a^ die Umfliessende, Ilaaid^or], die überallhin 
schnell strömende (oder Ilaai&drj, die aller Augen auf sich zieht), 
KaXiQQot]^ die Schönfliessende, ^Idv&rj, die unter Violen, "^Podeia^ die 
unter Rosengebüschen fliesst, IlQVfÄVWy die am Fusse des Berges ent- 
springt, iv 7iQVfivü)Q€i(f, OvQavirj, die vom Himmel durch Regen ge- 
nährte, nXrj^avQT], die Springquelle, die in die Luft schlägt, üerQaii^y 
die Felsenquelle, raka^avgrj, die Luftsäugerin(?) , indem nach dem 
Glauben der Alten auch die Luft durch die eingesogene Feuchte der 
Gewässer genährt wurde, und Künstler bisweilen das Wasser wie Milch 
aus den Brüsten der Nymphen fliessen lassen. ^ ) MrjXoßoaig, die Näh- 
rerin der Heerden, indem sie die Weiden bewässert, ^Idvaiqa (für 
^lavavBiQo) die Männerlabende, Sdvd^rj, die Gelbliche, XQvorjftgy die 
Goldige, L47tdazrj, wol die Geschmückte, mit a intens., oder auch die 
Schmucklose, KXvfAivrj und KIvtit] , die Gepriesene , — obgleich die 
Alten auch die Spülende dachten, von kXvw^tcXv^ü), — Teleattif 

^) lieber die folgenden Namenserklärungen darf ich mich begnügen im All- 
gemeinen auf die Abhandl. de Oceanid. et Ner. catal. in den Op. ac. 11 S. 147 ff. 
Zü verweisen, wo alle aasfuhrlicher besprochen sind. Nor ein Paar Zusätze finde 
ich hier noch zweckmässig. 

^) Guiet's Goigectur Mala^avQtj ist indessen doch nicht übel. 
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waimdiemlich die zu religiösen Feiern (jsXeralgy) dienende, wie z. B. 
& Enneaknmos zu Athen, ^airj bedeutet, nach der gewöhnlichen 
Ansicht, die Schlammige, nach Döderlein (Hom. Glos^. 1 S. 161) die 
Sandige, Ev^wm], die dem Blicke breit oder weit sich darstellende, 
wie es auch einen Fluss EvQtOTtog in Thessalien gab , den sonst Tita- 
resios genannten. Wenn man aber sich erinnert, dass anderswo der 
Name des Welttheils Europa von einer Okeanide abgeleitet wird, und 
auch die Länder Asia, Libye, Thrake nach Töchtern des Okeanos be- 
nannt sein sollen, so wird man es nicht allzu unwahrscheinlich finden, 
dass auch der theogonische Dichter die Namen Asia und Europa nicht 
ohne Rücksicht auf die geographisdie Geltung in sein Yerzeichniss 
au^nonmien habe.^) 

Die übrigen sieben Namen sind nun aber von ganz verschiedener 
Art, und deuten auf Wesen von anderer Natur, als jene untergeordne- 
ten in Quellen und Bachen waltenden Nymphen. Es gilt von ihnen das- 
selbe, was wir firuher von der Thetis und einigen andern im Nereiden- 
vorzöchnisse bemerkt haben. Sie weisen uns auf ein anderes kosmo- 
gonisches oder theogonisches System hin, in welchem aus dem Wasser, 
Okeanos, als dem Urelement, die Entstehung aller Dinge und aller in 
ier Welt waltenden Gottheiten abgeleitet wurde. Von diesen nahm 
nun der Dichter unserer Theogonie einige, die er der Vollständigkeit 
wegen nicht übergehen durfte, und für die er keine andere passliche 
Genealogie wusste, in sein Verzeichniss der Okeanostöchter auf, ohne 
sich durch die Verschiedenheit ihres Wesens von der Mehrzahl der 
öhrigen irre machen zu lassen und auch ohne es nöthig zu finden, aus- 
druekUdi darauf aufmerksam zu machen und ihnen eine Sonder- 
stellung vor ihren wenig bedeutenden Schwestern zu geben. 

Von der Dione haben wir schon fniher bemerkt, dass sie in der 
homerischen Mythologie Gattin des Zeus und Mutter der Aphrodite 
ist. Jhr Name verhält sich zu Zeus, d. h. Jisvg, wie Juno zu Jovis; 
(ar bedeutet die himmlische. Sie wurde aber als mütterliche Göttin der 
Fruchtbarkeit, auch der geschlechtlichen Zeugung verehrt, und am an- 

^) Die Meinung, dass riXri o. relfiai nur geheime gottesdienstlicbe Gre- 
briliiche bedeute, ist als gänzlich grundlos abzuweisen. Vgl. meine Abb. de Cra- 
tini inn. fragin. Progr. zum 15 Oet. 1858. S. 1 1 ff. 

*) Zustimmend erklärt sich PreUer, gr. Myth. I S. 432. Anders meint Peter- 
sen, Ursprung u. Alter der Hes. theog. S. 13. 14: natürlich, weil die Annahme jener 
Rücksicht nicht mit seiner Einbildung von dem hohen Alter der Theog. überein- 
itiuiBit. — Uebrigens was für eine Bewandtniss es mit dem Namen des Welttheils 
Enropa eigentUch habe, ist sebr controvers. S. Preller a. a. O. I S. 116 not. 5. u. 
dazu C. Ritter, Europa. Vorles. fierl. 1863. S. 41 f. 0. Müller, Kl. Sehr. II, 35. 



1 76 COMME VTAR t. 3&3 C. 

gesehensten war ihr €nh in Epirns, besonders in Dodona. ^) Wegen 
ihres der aus dem Orient gekommenen Aphrodite Urania ähnlichen 
Wesens wurde sie denn non dieser zur Matter gegeben, bisweilen, 
namentlich bei Späteren und bei römischen Dichtem ganz mit ihr iden- 
tifidrt. *) — Eurynome ist ebenso wie Dione eine der Gemalinnen des 
Zeus, Ton dem sie die Huldgöttinnen gebiert, wie wir unten t. 907 lesen 
werden. Von ihrer hohen Stellung in andern theogonischen Systemen 
kann Zeugniss geben was Apollonius in der Argonautik 1, 503 den Or- 
pheus singen lässt, wie Eurynome mit ihrem Gatten Ophion firöher die 
Welt beherrscht habe, bis sie vom Kronos und der Rhea Terdraogt 
worden. Als Okeanostochter wird sie auch hier bezeichnet. Der Name 
ihres Gatten, Ophion, deutet an, dass man ihn schlangenf5rmig, wenig- 
stens theiiweise, vorgestellt habe. Auch Eurynome also wol nicht un- 
ähnlich. Nun finden wir aber zu Phigalia in Arkadien , also in einer 
Gegend mit pelasgischer, d. h. uralter vorheUenischer Bevölkerung, noch 
in späterer Zeit eine Göttin Eurynome, die halb menschlich halb fisch- 
gestaltet dargestellt wurde. Ihr Tempel wurde nur einmal im Jahre 
geöffnet , wo ihr dann sowohl von Staatswegen als von Einzelnen ge- 
opfert wurde. ^) Dies deutet wol auf einen alten im Verlauf der Zeit 
zurückgedrängten Cultus, nachdem die neueren hellenischen Götter 
auch bei den Arkadiem aufgenommen und in den Vordergrund getreten 
waren. Dass dann auch der Begriff der Eurynome verdunkelt wurde, 
war sehr natürlich. Das Volk, sagt Pausanias, meinte, sie möchte 
wol nicht verschieden von der Artemis sein, die als Hauptgöttin in 
Arkadien verehrt wurde ; aber die Rundigeren wussten doch, dass sie 
eine Tochter des Okeanos sei, was denn zur Artemis nicht recht passte. 



^) Das8 hier ihr eigentlicher JName oder wenigsteos Nebeoname ^f /ai ra ^- 
weseo sei, ist eine schlecht begründete Vermuthang, die ich Op. ac. II p. 153 ra- 
röckgewieseo habe, und die 6. F. Uoger im Philolog. XXIV S. 397 nicht hätte 
wiederholen sollen. 

') Vgl. Zonar. s. v. Jnovrj, Theokrit, VII, 116. Bion, I, 93 nennen Dione 
geradezu für Aphrodite, and wenn bei Theokrit doch anderswo, XV, 1 0H. XVII. 36, 
Aphrodite ^itoi'aia^ zlitavag norvia xioQa heisst, so folgt daraos weiter nichts, 
als dass er nicht immer eine und dieselbe Genealogie festgehalten, sondern 
sich in dergleichen Dingen gleicher Freiheit wie andere Dichter vor ihm be- 
dient habe, was bei dem alexandriniscb gelehrten Mann um so weniger befremden 
kann. Wie häufig die römischen Dichter Dione für Venus nehmen, ist allbekannt, 
und es ist eine ganz unnöthige Grille, den JVamen, wenn er sich so gebraucht findet, 
für ein Patronymicum zu halten und als Zeustocbter zu erklären , deren ich gar 
nicht erwäbnen*^ würde, wenn ich sie nicht aoch bei Welcher, Gr. Götterl. I S. 356 
fände, der nicht ansteht, den Servius, der zu Aen. Hl, 46() sagt, dass zu Dodona ein 
Tempel des Jupiter und der Venus sei, deswegen als einen Unwissenden zu schelten. 

») Pausan. Vlfl, 41 , 4. 
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Ganz ist aber die Spur einer ursprünglich höheren Bedeutung der 
£urynome auch in der späteren Mythologie nicht verschwunden, da 
sie Tom höchsten Gott Mutter der Charitinnen \iird, welche ursprüng- 
lich offenbar nicht bloss als Göttinnen nur der Anmuth und des Lieb- 
reizes , sondern als huldreiche Geberinnen aller guten Gaben, nament- 
lich auch der zur Nahrung und Nothdurft gehörigen Naturgaben, galten, 
und in diesem Sinne als Hauptgottheiten zu Orchomenos verehrt wur- 
den. S. unten zu v. 907. ^) 

Dass auch Metis nicht füglich als eine Quell- oder Bachnymphe 
angesehen werden könne , räumt wol Jeder ein. Der Name bezeichnet 
Verstand, Einsicht Weisheit. Das Wort aoqiia kommt bei Homer nur 
einmal vor, II. XV, 412, in den hesiodischen Gedichten gar nicht. 
Also wie Thetis unter den Nereiden, Themis unter den Titaniden die 
Ordnerin und Gesetzgeberin, so ist die Okeanide Metis die welt- 
regierende Weisheit, als welche sie denn auch dem obersten Weltherr- 
scher Zeus vermalt wird, v. 886. — Der Name Jdyia, die Wissende, 
war wol ursprünglich Beiname der Metis, wurde aber dann, wie der- 
gleichen in der Mythologie nicht selten geschehen, zu einer besondem 
Person gemacht und mit dem Aeetes vermalt, 958ff., von dem wir vor- 
läufig bemerken wollen, dass er seinem eigentlichen Wesen nach wol 
als Sonnengot zu betrachten ist. 

Auch die Tyche als Nymphe einer Quelle oder eines Baches gel- 
ten zu lassen wird man sich schwerlich entschliessen. Bei Pindar 
war sie, nach Pausan. VH, 26, 3, eine Schwester der Moiren, und dass 
auch diese von Einigen Töchter des Okeanos genannt worden sind, 
erhellt aus Lykophron v. 144 und den Schollen dazu^), nämlich eben 
nach jener alten Alles aus dem Urwasser herleitenden Mythologie. 
Dass die homerische Poesie weder die Göttin Tyche noch auch das 
Wort kennt ist bekannt. 

Peitho wird zwar gewöhnlich speciell in Verbindung mit der 
Aphrodite gedacht^) , als Liebesgewinnung, es ist aber klar, dass damit 
ihre Bedeutung nicht erschöpft ist , wie sie denn auch sowohl in der 



1) Auch bei Homer, IL XVIII, 399, tritt Eurynomc sichtlich vor der Schaip 
der geringperen Nymphen, die ihm Töchter des Zeus sind (worüber unten), dadurch 
hervor, dass er sie Tochter des Okeanos nennt und mit der Thetis gemeinschaft- 
lich den vom Himmel geworfenen Hephästos aufnehmen und bergen lässt. 

*) Bei Lycophron heissen sie üfAva^oi ^rjvaiäg !/iX6^, wozu d. Schol.: tout- 
4(fTiv al fyyovoi tov ^£ixfarov. nar^Qa twv ^fftJv navrwv tov ^ilxiarov Xfyet, 

*) Ihre Tochter ist sie bei der Sappho , nach Procl. zu Hesiod. 0. et D. v 73, 
lud bei Aeschylos Suppl. 1033 (1040). Vgl. Schneidewin zu Ibycus p. 111. 
Sehoemann, Hes. Theog. 12 
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Mythologie als im Cultus in weiterer Beziehung erscheint, z. B. als 
wirksam bei Gründung und Ordnung der bürgerlichen Gesellschaft, 
weshalb sie denn auch dem Gründer von Argos, dem Phoroneus oder 
Argos, zur Gattin gegeben wird, und in Athen, wo Theseus der Volks- 
yereiniger ihren Cult eingesetzt haben solP), von den Prytanen der 
Peitho , neben der Athene Nike , dem ApoUon und der Göttermutter, 
Staatsopfer dargebracht wurden. Nun lässt sich wohl denken, dass die 
mythologische Dichtung der Peitho auch wol eine kosmogonische 
Wirksamkeit zugeschrieben, nicht blos ^^vayxrj und Bia, Nothwen- 
digkeit und Gewalt^), sondern auch Bewirkung williger Yereinigung 
und Unterordnung als weltbiidende und ordnende Potenz angesehen 
haben möge. Aikman machte Peitho zur Schwester der Eunomia und 
der Tyche, zur Tochter der Promethia. ^) 

Die letzte in diesem Verzeichniss der Okeaniden ist Styx, und, 
wie der Dichter sagt, die vornehmste unter allen: insofern nämlich, 
versteht sich, als bei diesen nur der in dieser Theogonie allein ins Auge 
gefasste Begriff von Quell- und Bachnymphen berücksichtigt, an die ver- 
dunkelte höhere Bedeutung der zuletzt besprochenen aber nicht ge- 
dacht wird. Dem Dichter ist Styx jetzt die Flussgöttin des unterwelt- 
lichen Gewässers, als welche wir sie unten v. 775 näher beschrieben 
finden. Dass sie aber auch noch in einer andern Bedeutung in der 
Theogonie vorkommt, werden wir bald sehen. 

Von den Nymphen der Quellen und Bäche gilt was der Dichter 
V. 346 sagt , dass sie in Gemeinschaft mit den Flussgöttern und dem 
Apollon Pflegerinnen der Menschen, specieli der Jugend, xovQOTQ6q>oif 
sind. Diese Ansicht ist eine so leicht begreifliche , zugleich aber auch 
eine so allgemein bekannte, dass hier mehr darüber zu sagen nicht nö- 
thig ist.^) Eben hierauf beruhte auch vorzugsweise der den Nymphen 
an vielen Orten, wahrscheinlich wol überall in Griechenland erwiesene 
Cultus.^) Nur daran mag noch erinnert werden, dass keineswegs, wenn 
von Nymphen die Rede ist, dabei immer nur an Göttinnen der Quel- 
len und Bäche oder sonstiger Feuchte , auch nicht an Baumgöttinnen 



1) Pansan. I, 22, 3. 

') Ein Heiligthom dieser beiden zu Koriath neben den Altären des Helios, 
über dessen SteHung in der alten Religion der Korinthier oben gesprochen ist» 
erwähnt Pansan. II, 4, 7. 

^) Plntarch. de fort. Rom. c. 4. 

*) Vgl. zu Aescbyl. Prometh. p. 150. 

ß) Goens. ad Porphyr, de antr. nymph. p. XXIV. XXVlIff. u. p. 102. Lo- 
beck de sacris nymph. Regim. 1830. Limburg-Bronwer II p. 64. V f. 13. 17. 
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(Diyaden) oder BerggöttinneD (Oreaden) zu denken ist, sondern dass der 
Name oft auch ganz allgemein von weiblichen Gottheiten niederer 
Ordnung gebraucht wird, die als Dienerinnen der Höheren gedacht 
werden. Aber auch jene Wassergottheiten werden durchaus nicht von 
Allen als Töchter des Okeanos angeschn. Viele stammen von Fluss- 
göttem ab, können also als Enkelinnen des Okeanos gelten; bei Homer 
aber werden die Nymphen der Gewässer ganz allgemein Töchter des 
Zeus genannt, wie auch die Flusse seine Söhne heissen, was sich leicht 
erklärt, wenn man bedenkt, dass Zeus als der Himmelsgott auch der 
Gott ist, der den Regen sendet, von dem die Quellen der Bäche und 
Flüsse genährt werden. ^) 

Jetzt noch ein Paar Worte über die Behandlung, welche diese 
Okeanische Nachkommenschaft von der neuesten Kritik erfahren hat. 
Gerhard äussert sich sehr glimpflich. Er begnügt sich, S. 120. das 
Yerzeichniss der Flüsse ein verhältnissmässig junges, und das der 
Okeaniden ein ebenfalls nicht altes zu nennen, wogegen sich denn auch 
durchaus nichts erinnern lassen wurde , wenn man diese Bezeichnung 
von jung und nicht alt nur nicht in Beziehung auf das Phantasie- 
gebilde seiner vermeintlichen alten echthesiodischen Theogonie zu ver- 
stehen hätte. Auch gegen die Aeusserung, dass die Schlussver^e 362 
— 370 an die Einleitung des homerischen Schifiskataloges erinnern, 
wird wol Niemand etwas einzuwenden haben. Schärfere Waffen führt 
die Köchlysche kritische Muse. Der Anfang dieser Partie besteht gerade 
ans neun Versen, 337 — 345, die sich, wenn man Lust dazu hat, auch 
wol als drei Triaden abtheilen Hessen und deswegen für die triadische 
Urtheogonie annehmlich scheinen könnten. Aber nichts weniger als 
dies. Das knappe Mass, welches die Kritik für diese bestimmt hat, 
protestirt dagegen , ganz abgesehen von den in der Beschafl'enheit des 
Flussverzeichnisses selbst liegenden Gründen. Der Urtheogonie ge- 
liemte es, sich mit der schlichten Angabe zu begnügen, dass vom Oke- 
anos und der Tethys eine Anzahl von Flüssen und eine Scbaar von 
Töchtern entsprossen sei, und dazu brauchte sie nur drei Verse, 337. 
346 und 366, die denn später von dem pentadischen Umarbeiter so 
auseinander gerissen sind, wie wir sie jetzt im Texte Gnden. Rein aber 
giebt auch dieser die Arbeit des Pentadisten nicht wieder. In der 



*) Vyl. Enstatb. ad II. VI, 420: Sia Trjv ttvto.^fvinofi^vrjv «vroh vygoTijTa. 
Uebrigens vg^l. Op. ac. II p. 131. Wie sich das doch mit dem II. XXI, 196 aas> 
SMproelieDeD Satz, dass aUe Flüsse, Quellen und Bäche vom Okeanos ihren Ur- 
sj^mg habea, vertrage, s. ebend. p. 56. 57. 

12* 
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ersten Pentade hat der Pentadist nur die Verse 337— 39. 343.45 ge- 
braucht, die übrigen vier sind von dem Pentadenverderber zugesetzt. 
In dem Verzeichnisse der Flusse ist die erste Pentade durch den ein- 
geschobenen V. 348 verdorben, qni satis aperte supplentis sive inter- 
polatoris sive ipsius composüoris manum prodü: naturlich: denn er 
passt ja nicht in das pentadische Mass, worin die übrigen Verse bis 
366 sich so vortrefflich fugen, als man nur wünschen mag. Die vier 
nun noch folgenden Verse, 367 — 370, rühren zwar nicht von dem 
Pentadisten, aber doch auch nicht von einem späteren Interpolator her, 
sondern kommen auf Rechnung des Compositors, welcher die triadische 
und pentadische Theogonie zusammenarbeitete, und es zweckmässig 
fand, dem Vorwurf der grossen Unvollständigkeit, der den vorstehenden 
Verzeichnissen etwa gemacht werden möchte, entgegen zu treten. Her- 
mann Hess seinen Compositor auch hier das sonst von ihm beliebte pen- 
tadische Mass beobachten, und nahm deswegen den Ausfall eines Verses 
vor 368 an, der sich leicht ergänzen Hess, wie etwa ^ilxeavqi ^i%^«Iaa 
diä XQvair^v ^(pqoölttjv. Auch an v. 348, der nach R. offenbar den 
Interpolator ven*äth, nahm H. keinen Anstoss ; er wusste die erforder- 
lichen Pentaden auf anderem Wege zu beschaffen als K., dessen Selb- 
ständigkeit und Ueberlegenheit jenem gegenüber sich hier recht sicht- 
bar bewährt. 

Die zunächst folgenden Angaben über die vom Hyperion und der 
Theia erzeugten Kinder Helios, Selene und Eos, und die vom Kreios 
und Eurybia erzeugten Astraeos, Pallas und Perses, bedürfen, was die 
Bedeutung dieser Erzeugnisse betrifft, keiner weiteren Erklärung, da 
schon oben zu v. 136 das Erforderliche darüber vorgetragen ist. Da 
aber den Kindern des Hyperion vier Verse gewidmet sind, während die 
des Kreios mit drei Versen abgefunden werden, so empört sich dage- 
gen natürlich das kritische Bewusstsein und fühlt sich gedrungen dem 
Uebelstande abzuhelfen. Das hat nun keine Schwierigkeit , da v. 373 
ganz entbehrlich ist und unbedenklich gestrichen werden kann, wo 
denn die erforderlichen zwei Triaden da sind. Ob der pentadistiscbe 
Umarbeiter es absichtlich oder unabsichtlich unterlassen habe, auch 
diese Stelle pentadisch einzurichten, muss dahin gestellt werden. 
Schwer konnte es ihm nicht werden: er brauchte nur, wie es Her- 
mann gethan hat, ausser dem entbehrlichen v. 373, falls er diesen 
schon vorfand, auch noch den vorhergehenden 372 zu streichen, und 
hatte dann eine aus v. 371. 374 — 377 bestehende richtig gezählte 
Pentade, oder er konnte auch, wenn er v. 372 mit der darin genann- 
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ten Eos aufzügeben wegen v. 378 , wo die Kinder der Eos aufgeföhrt 
werden, gerechtes Bedenken trug, aus den zwei Versen 376. 7 einen 
machen: niQarjv liaxqaiov ts fdayop UdUiavtd t€ dioy: ein 
Mittelchen, von dessen Anwendbarkeit wir oben bei v. 326. 27 ein 
Beispiel gesehen haben. — Aus der folgenden Triade, v. 378 — 380 
hat er seine Pentade durch Zusatz von 381. 382 beschafft, in welchen 
der Eos und dem Asträos die von der Urtheogonie vergessenen Kinder, 
der nach der Mutter genannte Eosphoros und die hellscheinenden Ge- 
stirne , beigelegt werden. Den zweiten Halbvers in 382, %d r* oiga^ 
vog i(nB(pdv(tnai^ lieferte ihm Homer D. XVUI, 485. Die Urtheogonie 
aber, die in ihrer Triade nur die Winde, und zwar den Zephyros, den 
Boreas und den Notos als die Kinder der Eos en^ähnenswerth gehalten, 
giebt sich vielleicht auch dadurch als das Werk des askräischen Bauern- 
dichters kund. Denn mit der Morgenr5the pflegen sich auch die Winde 
zu erheben, und eine bekannte Bauernregel sagt, dass eine lebhafte 
Morgenröthe Wind bringe. 

Es folgen nun v. 3S2fr. die Kinder der Styx und des Pallas, zwei 
Söhne, Kgdrog und Z^lag, und zwei Töchter, Bia und Nixt]. Die 
Bedeutung dieser Namen ist nun ofl*enbar eine solche, die es unmöglich 
macht , die Mutter Styx hier blos als die Nymphe des unterweltlichen 
Gewässers zu denken: wenn sie Kraft und Eifer, Gewalt und Sieg ge- 
boren haben soll, so muss auch ihr eigenes Wesen von der Art gedacht 
worden sein, dass dergleichen Wirkungen daraus abgeleitet werden 
konnten. Und ich glaube, dass derjenige, welcher ihr diese Kinder gab, 
auch bei ihrem Namen nicht die Fu r chtbare , Schreckliche dachte, 
wie man ihn mit Rücksicht auf den Höllenstrom zu fassen gewohnt 
ist, sondern dass er in ihm die der Wurzel axv inwohnende, in atvw, 
tnvffio hervortretende Bedeutung des Steifen, Starren, Festen fand, 
^rvf also, =2xvip^ konnte genommen werden als Personification 
der Starrheit, Festigkeit, wie im physischen so auch im ethischen Sinne. 
Dur Gatte, Pallas, den wir oben auf die Kraft gedeutet haben, welche 
die Himmelskörper treibt und bewegt, konnte auch die treibende, be- 
wegende Kraft überhaupt bedeuten, und eine kosmogonische oder theo- 
gonische Dichtung, welche den Ursprung der Dinge in das Urwasser, 
den Okeanos, verlegte, konnte der von ihm gebornen Styx dieselbe Stel- 
lung anweisen, wie Empedokles seiner l4axB^(pT^g^ und neben ihr dem 
Pallas die gleiche Bedeutung geben, die beim Empedokles Kivti hat. 
Tom physischen Gebiet auf das ethische übertragen konnten dann diese 
beiden, die starre Festigkeit und das treibende Bewegungsprincip, auch 
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die unwiderstehliche Stärke, den treibenden Eifer, die überwältigende 
Kraft und den Sieg gebären. ^) Der theogonische Dichter aber, indem 
er berichtet, wie die Mutter ihre Kinder dem Zeus zugeführt habe, und 
diese von da an dessen unzertrennliche Begleiter und Diener geworden 
seien, kündigt uns durch diese Anticipation im Voraus den künftigen 
Allsieger und Weltherrscher an, auf den er auch schon v. 141 als den 
Inhaber der mächtigsten Waffen, des Blitzes und Donners, anticipirend 
hingedeutet hat. Die Angabe, dass die Styx auf den Rath ihres Vaters, 
q)ll(yv did firjdsa nargog, v. 388, ihre Kinder dem Zeus zugeführt, 
deutet an, was auch Andere bezeugen, dass in dem Titanenkampfe, 
d. h. in dem Kampf der alten und neuen Götter um die Weltherrschaft, 
Okeanos nicht zu den Gegnern des Zeus gehört habe. So stellt auch 
Aeschylos im Prometheus ihn dar; und in derselben Tragödie treten 
auch Kratos und Bia als Diener des Zeus auf, die nach seinem Gebote 
die Strafe an dem Empörer vollziehen. Dass Zelos in ähnlicher Art 
von der Poesie personificirt sei, finden wir nicht: häufig aber kommt 
Nike so vor, bald in Verbindung mit Zeus oder Athene , bald für sich 
allein. Athene selbst trägt den Beinamen Nike, besonders bei den At- 
tikern; auch in Megara nennt Pausanias I, 42, 4 einen Tempel der 
Athene Nike. Tochter des Pallas hiess Nike bei Bakchylides ^) : ob 
darunter der hesiodische zu verstehen sei oder ein anderer, müssen wir 
dahingesteUt sein lassen. — lieber das Verhältniss dieser ganzen Partie, 
von der Styx und ihren Kindern , zu der eigentlichen Tbeogonie sind 
uns aber durch die neuste Kritik einige, wenn nicht aufklärende, doch 
wenigstens interessante Andeutungen zu Theil geworden. Die Verse 383 
— 385 bilden eine Triade, aus welcher durch Zusatz von 386 und 
387 «der 388 — denn nur einer von diesen ist zu brauchen — eine 
Pentade gemacht worden (Köchly S. 23); aber der grösste Theil dieser 
Partie gehört (nach S. 29) zu den Zusätzen, die den alten Theogo- 
nien, sei es bei der im Pisistratidlschen Zeitalter veranstalteten Com- 
position sei es schon früher, zugemischt worden sind. Eigentlich und 
ursprünglich war sie ein kurzer aber geschmackvoller {brevis sed de- 
gans) Hymnus, von dem man noch jetzt, wenn man die beiden Vene 
403. 404. als ungehörig abschneidet, zwei saubere Pentaden, v. 392 



^) Dass ich mit dieser Deutung nicht allein stehe, zeigt Guid^iaot, de 1« 
th^og. d'Hesiode p. 30, wo es heisst : du principe du mouvement [Pallas] wn i 




«) Anthol. Palat. VI, 313. 
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— 396 und 397 — 401, übrig sieht, denen aber noch wenigstens eine 
Toranfgegangen sein muss, die sich, da sie bei der Einverleibung in die 
Theogonie alterirt worden ist, jetzt nicht mehr sicher herstellen lässt. 
Uefarigens lisst aber dieses üymnenstüek sich nicht blos als pentadisch 
sondern auch als triadisch componirt betrachten. Denn die Verse 383 
—385. 386 — 388. 389—391. 392 — 394. 395—397 geben ohne 
Weiteres fünf tadellose Triaden — wobei denn freilich der früher bei 
der pentadischen Composition nicht zu brauchende v. 387 oder 388 
ab unentbehrlich wieder aufgenommen werden muss; die sechste 
Triade gewinnen wir aus v. 399 — 401, mit Aufopferung von v. 398, 
den wir um diesen Preis immerhin daran geben mögen. Dabei haben 
wir denn nun völlig freie Wahl, ob uns die Triaden oder die Pentaden 
besser zusagen, jedenfalls aber einen evidenten Beweis, wie und in 
welchem Masse diese Art von strophischer Compositionsform bei den 
ahen Dichter beliebt und geübt worden sei. 

Die Theogonie wendet sich nun zu den Nachkommen des Koios 
und der Phoebe. Von den Eltern haben wir nach dem früher über sie 
vorgetragenen nichts mehr zu sagen: die Kinder sind Leto und Asterie. 
Ueber die erstere begnügen wir uns jetzt vorläufig die später näher zu 
begründende Ansicht auszusprechen, dass sie den dunkeln nächtlichen 
Himmel bedeuten möge. Asterie ist zweifelsohne der Sternenhimmel 
oder die Stemenschaar. Sie wird mit dem Perses, dessen Bedeutung 
ebmfalls schon früher besprochen ist, vermalt und gebiert von ihm die 
Tochter Hekate, von deren Macht und segensreichen Wirkungen in 
allen Gebieten der Welt, speciell des menschlichen Lebens, dann eine 
ausführliche und ins Einzelne gehende Schilderung folgt, v. 41 1 — 452. 
Es ist dieses Stück der Theogonie das einzige in seiner Art. Denn von 
dem, was die Götter für die Menschen thun, von ihrem Walten im Le- 
ben derselben, von den Gaben die sie gewähren oder versagen, kurz 
von Allem, um deswillen sie von den Menschen verehrt und angerufen 
werden, ist in keinem andern Theil der Theogonie eigentlich die Rede. 
Hier aber finden wir die Hekate als die ganz allgemeine und umfas- 
sende Segensspenderin und Vermittlerin. Zeus, heisst es v. 411 — 415. 
der höchste Gott, hat sie vor Allen geehrt und ihr Antheil gegeben an 
Erde und Meer, und auch himmlischer Würde ist sie theilhaftig. So 
steht sie denn bei den Göttern selbst am höchsten in Ehren. Darum, 
heisst es weiter v. 416 — 420, so oft ein Mensch den Göttern gebüh- 
rende Opfer darbringt, ruft er dabei auch die Hekate an, und wessen 
Anrufung die Göttin gütig anhört, dem wird viel Segen zu Theil, und 
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sie gewährt ihm Wohlergehen, denn sie hat die Macht dazu. Darauf, 
V. 421 — 425, wird abermals versichert, wie sie an den Wurden aller 
Götter, so viele von Gala und Uranos entsprossen, ihren Antheil habe, 
und zwar von Anbeginn, seit die Götter sich in die Herrschaft getheilt, 
und dass Alles, was sie schon unter der Titanenherrschaft besessen habe, 
ihr vom Zeus gelassen und bestätigt sei. Ferner, v. 426 — 430, sie 
sei zwar nur einziges Kind ihrer Eltern, deswegen aber nicht geringer 
geachtet ^), sondern vielmehr noch höher, weil Zeus sie höchlich ehre. 
Hieran schliesst sich nun eine mehr ins Einzelne gehende Aufzählung 
ihrer Wohlthaten. Sie verleiht Auszeichnung in den Versammlungen 
des Volkes, v. 430, Sieg und Ruhm im Kriege, v. 431 — 433, steht 
den Fürsten bei in der Verwaltung des Rechtes, v. 434, ist hulfreich 
bei den festlichen Kampfspielen und wendet wem sie wohlwill den Sie- 
gespreis zu, 435 — 438; auch denen, die sich mit Rossen befassen, 
steht sie hulfreich bei, 439, denen ferner, die auf der See ihr Gewerbe 
treiben ^), und sich mit Gebet an sie und den Enosigaios wenden, ge- 
währt sie reichen Fang oder versagt ihn, 440 — 443, endlich den Hir- 
ten lässt sie in Verein mit dem Hermes ihre Heerden gedeihen und sich 
mehren oder auch mindern, 444 — 447. So sehr, schliesst der Dichter, 
ist sie unter den Göttern durch Ehrenämter ausgezeichnet, 448. 9, 
und auch zur Jugendpflegerin hat Zeus sie eingesetzt für alle, welche 
fortan 3) das Licht der Welt erblickten, 450. 451. 

Man kann, wenn man sich als ästhetischen Kunstrichter hinstellen 
will, diese ganze Doxologie höchst tadelnswürdig fmden, kann gegen 
die Anordnung und Folge der einzelnen Theile , gegen manche Aus- 
drücke und Wendungen dies und jenes zu erinnern haben: ich bin 
keineswegs geneigt mich zum Vertheidiger aufzuwerfen, und wenn ich 
auch nicht, wie ein neuester Kritiker, soweit gehe, das Ganze für einen 
Jargon zu erklären^), so habe ich doch nichts dagegen, wenn man es 

1) Wie das zu verstehen, habe ich Dp. ac. II p. 220 erklärt: nämlich Töchter 
ohne Brüder waren sonst mehr als andere in Gefahr Rechtsverletzungen und 
^Nichtachtung zu erleiden; das war nun bei der Hekate nicht der Fall. Ebeoso 
erklärt Köchly p. 32. Andere das Rechte verfehlende Erklärungen zu berichteo 
und zu widerlegen ist nicht nöthig. 

«) Ueber ylavxrj f. d^dXaaaa vgl. Schol. II. XVI, 34 u. Op. ac. 11 p. 223. 

') Ich halte noch fjuxinnia statt fxiT* ixftvrfv für das Richtige; Köchly p. 
31 zieht Je' ixfivriv vor, wo denn Hekate als Geburtsgöttin bezeichnet sein würde; 
was sie allerdings vielerorts auch wol gewesen ist; wie ich selbst Op. p. 234 be- 
merkt habe. Dann würde aber auch TJovto nicht zu dulden sein, sondern {Jotrro 
oder etwa fcFwcr/ verlangt werden. Vgl. Op. p. 226 not. 10. Wie übrigens K. 
selbst doch nachher die Verse ganz anders behandelt und weder (f&' ixeCyrjy noch 
fAixinHTa gebraucht hat, werden wir unten sehn. 

*) K. Lehrs i. d. Epimetris z. 2. Ausg. d. Buches deAristarchi stud.Hom.p.441. 
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for ein sehr mittelmässiges Machwerk erklärt. Darauf kommt es nicht 
an, sondern auf die Tendenz des Stuckes, das Wesen und Wirken der 
Hekate recht hervor zu heben, die ja unverkennbar ist. Aber ebenso 
unverkennbar ist es auch für jeden Kenner der Mythologie , dass die 
hier gegebene Schilderung eine ganz eigenthumliche und von allem, 
was wir anderswo ober die Göttin Onden, merklich verschiedene ist. 
Man hat sie orphisch genannt: ich denke nicht sowohl weil man wirk- 
lich Orphisches darin erkannt hätte, sondern wol nur um sich ein An- 
sehn zu geben vor Leuten die vom Orphischen ebensowenig oder noch 
weniger wissen: man hat von altböotischem Hekatecultus gesprochen, 
ebenfalls ohne etwas davon zu wissen, nur weil die Theogonie als Werk 
eines böotischen Dichters gilt. ^) Es wäre verständiger gewesen, wenn 
man sich begungt hätte nur das, was in unserer Stelle wirklich und 
erkennbar vorUegt, richtig aufzufassen, und zu versuchen, ob sich daraus 
vielleicht eine nicht unwahrscheinliche Erklärung ergeben möchte, 
weswegen der Verfasser der Theogonie die Hekate und ihre Schilde- 
rung hier angebracht habe. 

Soviel springt nun in die Augen : flekate ist unserm Dichter ein 
göttliches Wesen, welches bei allem, was überhaupt den Menschen von 
den Göttern zu Theil wird, wirksam ist: nichts weder von den Göttern 
der Erde noch des Meeres noch des Himmels kommt den Menschen zu 
ohne dass sie dabei mitwirke. Zweimal werden die andern Götter ne- 
ben ihr ausdrücklich angegeben, es ist aber klar, dass ebensogut auch 
alle andern hätten genannt werden können. Und ebendarum heisst es 
denn auch, dass bei allen den Göttern dargebrachten Opfern auch He- 
kate angerufen werde, — wovon wir übrigens sonst kein Zeugniss fin- 
den. Wie sollen wir nun aber dieses göttliche Wesen , welches immer 
wirksam ist so oft ein Gott den Menschen Gutes erweist, anders defi- 
niren als: es sei die den Menschen und dem menschlichen Thun und 
Treiben zugewandte göttliche Wirksamkeit. Diese Wirksamkeit wohnt 
nun freilich allen Göttern bei, ist eine Eigenschaft von allen; das aber 
konnte den Dichter nicht hindern, sie doch auch als eigene göttliche 
Person aufzufuhren. Auch Hebe ist eine göttliche Eigenschaft und er- 
scheint doch als Göttin neben den andern; Gewalt und Macht sind 
Eigenschaften vornehmlich des Zeus , und treten doch neben ihm auf 

1) Gewiss hat auch der Scholiast za v. 411 keinen andern Grand, wenn er 
sa^: inaiyft Trjv ^Exari^v "Haioi^og (og Bottorog' fxfiyttQ Ti/unrai ij 'Exnrrj, 
Was wir vom Hekatecalt in Böotien wissen, ist sehr wenig und lässt durchaus 
nicht schliessen, dass das Wesen der Göttin dort so, wie es die Th. schildert, auf- 
^&S8t gewesen sei. Vgl. Voss, Mythol. Br. III S. 192. 
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als seine Diener; die Weisheit ist eine Eigenschaft, aber doch als Metis 
auch eine eigene Göttin, und dergleichen mehr. 

lieber die Etymologie des Namens, unter welchem der Dichter 
dieses göttliche Wesen vorführt, sind zwei verschiedene Ansichten mög- 
lich. ^) Nach der einen gehört er zu gleichem Stamme mit IxcJv, enrizi 
und deutet demnach auf die Willigkeit der Gottheit, sich der Menschen 
anzunehmen, nach der andern hängt er mit exa, sxag zusammen, und 
deutet auf die Fernwirkung, d. h. die Einwirkung, welche die Götter 
auch ohne leibliche Nähe, also aus der Feme auf die menschlichen An- 
gelegenheiten ausüben, wie man auch den Beinamen des Apollon"£xa- 
Tog ebenso wie den andern, ^EycdeQyog, in gleichem Sinne wie '£xif- 
ßolog, ^ExaTtjßokog, auf die femtreffenden Geschosse deutet.^) Auch 
Apollons Schwester Artemis führt den Namen ^Exart] als Beinamen. 
Welche von beiden Ansichten man nun auch vorziehe — ich selbst 
halte mich zu der zweiten, — so ist klar, dass der Name jedenfalls 
wohl geeignet war um jenes in unserer Theogonie gepriesene göttliche 
Wesen zu bezeichnen. 

Es ist bekannt, dass eine Göttin, die man Hekate nannte, in vielen 
oder wol in allen greichischen Landschaften verehrt wurde. In Athen 
z. B. hatte der Gläubige am Eingange seines Hauses ein kleines Heilig- 
thum der flekate, ein ^EnoTäioVj dem er beim Ein- und Ausgehen 
seine Verehrung erwies, auch wol Anzeichen erwartete ob, was er vor- 
hatte, guten Erfolg haben würde. ^) An allen Neumonden wurde das 
Bild der Hekate von Gottesfürchtigen geschmückt und bekränzt^); 
Altäre oder kleine Heiligthümer waren in Städten und auf dem Lande 
an Scheidewegen errichtet, auf welchen an den Neumonden Speisen als 
Opfer niedergelegt wurden. ^) Auf der Insel Aegina gab es Mysterien 
der Hekate, die Orpheus gestiftet haben sollte, und es scheint dass man 
hierdurch Weihen, wobei Korybanten erwähnt werden, Heilung von 
bösen Krankheiten suchte, namentlich von Geisteskrankheiten, die dem 
Einfluss böser Dämonen zugeschrieben wurden. ^) Auch gegen alle^ 
lei Befleckungen und Verunreinigungen wurde die Hülfe der Hekate in 
Anspmch genommen. '^) Kurz man dachte sie als eine vielfach half- 



1) Vgl. Op. ac. U p. 227— 229. 

>) Bei 'ExdiQyog wird indessen auch an den Fernhalter, d. h. Abwehrer des 
liebeln, wie IdXil^Cxaxog, gedacht. S. Zeitschr. f. d. vgl. Sprachw. X S. 450. 

«) Schol. Aristoph. Lysistr. v. 64 u. Said. s. v. 'Exartiov. 

*) Porphyr, de abst. U, 16 p. 129. 

») Vgl Becker, Charikles II S. 96 u. meine Griech. Alterth. II S. 421. 

•) Vgl. Lobeck, Aglaoph. p. 242. ') Schol. Thcocrit. II, 36. 
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reiche Gottheit, und es ist wol denkbar, dass solche im Volksglauben 
herrschende Vorstellungen dem theogonischen Dichter Anlass geben 
konnten, den Begriff ihrer Wirksamkeit zu jener Allgemeinheit zu stei- 
gern, sie zu einem im Gebiete jedes Gottes und mit jedem Gotte ge- 
meinschaftUch wirkenden Wesen zu erheben. — Indessen im Volks- 
glauben war solche Ansicht von der Hekate nicht die vorherrschende: 
ihr Wirken wurde hier vielmehr vorzugsweise als ein unheimliches und 
finsteres angesehn, sie wurde, nachdem der Glaube an feindliche und 
übelwollende Dämonen Eingang gefunden hatte, mit diesen in Ver- 
bindung gebracht, und, wie jene*, als ein unterweltliches Wesen im 
Dienste der Persephone gedacht, auch mit dieser identificirt, oder auch 
zu der Gottheit des Mondes, dem man gar manche schädliche Einwir- 
kungen zuzuschreiben pflegte, in Beziehung gebracht, und dann auch 
mit der als Mondgöttin gedachten Artemis identificirt. 

Diese allgemeinen Angaben über die Stellung der Hekate im Volks- 
glauben können hier genügen. Wer genauere Ausfubrung mit Belegen 
verlangt, den darf ich auf meine Abhandlung de Hecate Hesiodea, die 
im zweiten Bande meiner Opuscula acad. abgedruckt ist, verweisen. 
In der Mythologie aber werden der Hekate, insofern sie nicht mit Per- 
sephone oder mit Artemis zusammengeschmolzen ist, sehr viele und ver- 
schiedene Genealogien gegeben, theils der hesiodischen mehr oder we- 
niger entsprechende, theils weit von ihr abweichende, über die hier zu 
berichten nicht nöthig ist. Die Eltern, die unsere Theogonie ihr giebt, 
sind Potenzen des Sternenhimmels: die Götter aber, wenn auch die 
poetische Mythologie sie nur auf den Höhen des Olymp oder auch 
sonstwo auf Erden wohnen lässt, sind doch dem uralten Glauben nach 
die Himmlischen, vne schon der Name ausspricht, mit dem die meisten 
Sprachen der indoeuropäischen Familie sie bezeichnen ; und so konnte 
denn auch der götthchen Fernwirkung schicklich ein Ursprung von je- 
nen Himmelsmächten gegeben werden, die sich in der Stemenschaar 
und ihrer Bewegung manifestiren, ohne dass man dabei gerade an 
astrologischen Glauben von siderischen Einflüssen auf die irdischen 
Dinge und die Schicksale der Menschen zu denken hat. ^) 

Dass nun aber der Verfasser oder Componist der Theogonie diese 
Verherrlichung der Hekate und zwar gerade an dieser Stelle angebracht 
hat, sollen vnr das als etwas blos Zufalliges ansehn? Ich glaube nicht: 



^) Wie es z. B. loaon. Diac. thut p. 573, 34 a. p. 574, auch Schol. Theog. 
V. 409. Ueber das jüagere Alter dieses astrolo^^ischen Glaubens s. Gr. Alterth. 
n S. 274. 
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ich denke , es lässt sich ein guter und zureichender Grund dafür er- 
kennen. Die Absicht der Theogonie ist offenbar nicht die, blos eine 
kurze summarische Genealogie der Götter zu geben , sondern zugleich 
die Entwickelung der Weltregierung bemerklich zu machen, wie sie 
stufenweise vom Niederen zum Höheren, vom Unvollkommenen zum 
Vollkommenen fortgeschritten, die Herrschaft von Göttern, die der 
niederen Stufe der Weltentwikelung entsprachen, auf Götter einer hö- 
heren Ordnung übergegangen sei, bis endlich der Gott an die Spitze 
trat, in welchem die heidnische Gottesidee am vollständigsten verwirk- 
licht erschien, Zeus der Kronide, d^ediv vtcotoq xat agiarog. Die Er- 
hebung des Zeus zum höchsten Weltregenten an der Spitze der andern 
ihm verbundenen Götter ist der Gipfelpunkt der Darstellung. Aus- 
drücklich wird.von ihr freilich erst in einem späteren Theil des Gedich- 
tes berichtet ; aber auch in den vorhergehenden Theilen wird wider- 
holentlich durch anticipirende Angaben und Winke darauf hingedeutet. 
Dahin gehört, dass gleich zu Anfang, v. 141 , bei dem Bericht über die 
Geburt der Kyklopen, die der ersten Weltperiode angehören, zugleich 
schon bemerkt wird, dass von ihnen Zeus den Blitz und Donner habe, 
d. h. die Waffen, durch die er seine Widersacher besiegen sollte; dann 
aber die Erwähnung des Kratos und der Bia, des Zelos und der Nike, 
V. 384, als der unzertrennlichen Begleiter und Diener des Zeus. Macht 
und Gewalt aber sind nicht die einzigen Attribute der göttlichen Welt- 
herrschaft: die andern sind Wohlwollen gegen die Menschheit und Ge- 
währung guter Gaben, Erhörung der Gebete, Beistand in ihren Muhen 
und Arbeiten: und diese andere der Menschheit zugewandte Seite des 
göttlichen Wesens wird nun durch Hekate angedeutet. Sie ist schon 
vor Zeus, schon unter der Herrschaft der Titanen dagewesen, d. h. 
auch die älteren Götter haben als ddovfJQBg idwv, v. 46. 111, den Men- 
schen ihre Gaben gewährt und sie nicht hulflos sich selbst überlassen; 
um so mehr aber muss sie auch unter dem neuen, dem erhabensten 
Weltherrscher wirksam sein: Hekate wird vom Zeus nicht blos bestä- 
tigt, sondern noch erhöht. — Schwebte nun diese Idee dem Verfasser 
vor, so erklärt sich daraus nicht nur weswegen er die Schilderung der 
Hekate überhaupt angebracht, sondern auch weswegen er sie gerade 
an dieser Stelle angebracht hat. Da sie schon dem älteren Götterreich 
angehörte, so musste sie nothwendig auch unter den Erzeugnissen die- 
ser Periode ihren Platz finden; aber sie wird absichtlich ganz am 
Schluss derselben aufgeführt, worauf dann unmittelbar die Geburt des 
höchsten Gottes berichtet wird, dessen Macht und Gewalt kurz vorher 
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in den Kindern der Styx, dessen wohlwollendes Walten dann durch die 
Hekate uns vergegenwärtigt werden soll. 

Obgleich ich nun die Einfügung dieses Stückes — mag man es 
immerhin einen Hymnus auf die Hekate nennen — nicht nur erklär- 
lich sondern auch löblich linde, so wiederhole ich doch unbedenklich 
das schon oben ausgesprochene Zugeständniss, dass es mir an und für 
sich allein vom Standpunkte einer ästhetischen Kritik betrachtet ein 
ziemlich schwaches Machwerk zu sein scheint , an dem sich leicht dies 
und jenes aussetzen lässt. Seitdem man sich in den Kopf gesetzt hat, 
in dem überlieferten Gedichte eine alte echthesiodische , allen Anfor- 
derungen, die man an solche zu machen hätte, entsprechende, und 
eine neue übermässig interpolirte Theogonie unterscheiden zu wollen, 
ist, wie sich erwarten Uess, dieser Hekatehymnus der letzteren zuge- 
wiesen worden. Dazu hat Gerhard in ihm „eine von zwei Verfassern 
zum Ruhme einer und derselben Göttin vorgetragene Wechselrede*' 
zu erkennen vermocht, und demgemäss ihn an zwei Rhapsoden zu ver* 
theilen unternommen: ein Kunststuck, an dem sich Liebhaber von 
dergleichen erfreuen mögen. Der geistreiche und kecke Vertreter der 
Strophentheorie hat indessen an jener Wechselrede keinen Geschmack 
gefunden, sondern mittels der ihm geläufigen Hülfsmittel, Annahme 
von Lücken, Ausstossung von Versen, — sechs unter neununddreissig, 
— Umstellungen — von neun Versen — und massigen Aenderungen 
der Lesarten, aus den überlieferten neununddreissig Versen einen Hym- 
nus von eilf triadischen Strophen zu componiren gewusst, der ohne 
Zweifel den kritischen Anforderungen genügen wird. ^) Auch fugen 
sich in dem überlieferten Texte wirklich neun, sage neun Verse ohne 
Anwendung kritischer Hülfsmittel zu drei triadischen Strophen zu- 
sammen. Die Versetzungen und Zusätze , welche die Kritik zu besei- 
tigen hatte, rühren denn natürlich von demselben schlimmen Gesellen 
her, der sich auch sonst als Strophenfeind erwiesen und uns die schön- 
sten Triaden oder Pentaden verdorben hat. Dass Hermann übrigens 
mit ebenso leichter Mühe Pentaden, als Köchly Triaden zu Stande ge- 
bracht hat , versteht sich von selbst. Der Köchlysche Triaden macher 
aber, wie er von dem Verfasser der alten Urtbeogonie verschieden ist, 
muss auch von dem pentadischen Umarbeiter dieser verschieden ge- 

^) Eine speciellere Analyse würde mehr Raum in Ansprach nehmen, als die 
Sache werth ist. Ich be^^oüge mich deswegen mit der einfachen Angabe der ge- 
wonoenen eilf Triaden. £s sind folgende: 1) 426. 2b. 14. 2) 42]. 22. 27. 3) 423— 
25. 4) 416 — 18. 5) 450. 51. 20. ö) 429. 34. 30. 7) 431 — 33. 8) 435. 37. 38. 
9) 439. 40. 42. 10) 444- 4t>. 11) 448. 49. 52. 
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wesen sein: denn wäre von ihm dieses Stück eingefügt , so würde er 
auch keine Triaden sondern Pentaden gemacht haben. Wir sind also 
zu der Annahme genöthigt, dass das Stück zu irgendeiner späteren 
Zeit in die Theogonie eingeschoben sei, und haben also hier ein neues 
Beispiel strophischer Composition in Gedichten heroischen Masses aus 
der Hymnengattung, folglich einen nicht zu verachtenden Beitrag zur 
Geschichte der alten Poesie überhaupt gewonnen. 

Nach der Schilderung der Hekate wird uns nun mit v. 453 fr. der 
Eintritt in die dritte und letzte Periode der Weltentwickelung eröffnet, 
in welcher Zeus mit den ihm zugethanen und untergeordneten Göttern 
das Regiment führt. 

Kronos zeugt mit der Rhea sechs Kinder, drei Töchter, Hestia, 
Demeter, Here, und drei Söhne, Aides, Poseidon und Zeus. ^) Da ihm 
aber von seinen Eltern, Uranos und Gala, verkündigt worden war, dass 
ihm das Schicksal bevorstehe, von einem seiner Kinder entthront zu 
werden , so suchte er diesem zuvorzukommen , indem er die Kinder, 
gleich wie sie geboren waren, an sich nahm und verschlang. Aber Rhea, 
traurend über den Verlust ihrer Geburten , wusste , als sie das letzte 
Kind im Schosse trug, auf die Weisung des Uranos und der Gaiaden 
Kronos zu täuschen. Sie begab sich nach Kreta, wo sie im Verborge- 
nen den Zeus gebar. Gala, die ihr beistand, wickelte einen Stein in 
Windeln und gab diesen statt des Neugeborenen dem Kronos zu ver- 
schlingen. Zeus aber, heimlich auferzogen und bald kräftig erwachsen, 
vermochte den Vater zu zwingen, die Kinder, die er verschlungen hatte, 
wieder von sich zu geben. Den Stein, den er zuletzt verschlungen, 
spie er zuerst wieder aus, und diesen versetzte Zeus dann auf den Par- 
nass nach Pytho, „ein Zeichen zu sein für die Zukunft", d-av/^a d-vi^- 
Tolai ßqoxoiai. Dann befreite er die Kyklopen aus ihrem Kerker im 
Innern der Erde, wohin sie einst vom Uranos gebannt waren, und 
empfing von ihnen dafür den Blitz und den Donnerkeil, die Waffen, 
durch die er seine Herrschaft gründet und sichert. 

So lautet die Erzählung der Theogonie, und d-avfia d-vrjTciiai 

^) lieber die tarnen werde ich was mir zweckmässig scheint weiter 
unten angeben. Nur von Hestia, die bekanntlich bei Homer als Göttin noch gar 
nicht vorkommt, und auch in der Theogonie, weil sie un vermalt und kinderios 
war, nur hier erwähnt wird, mag bemerkt werden, nicht sowohl die Etymologie 
des Namens, über die kein Zweifel stattfindet, als der Umstand, dass, da sich aodi 
in den Veden ein Gott Vastospatis, Haasbeschützer, findet, Grassmann in der Kohn- 
schen Zeitschr. XVI p. 173 gefolgert hat, der Galt einer dem Hause und häoslichei 
Leben vorstehenden Gottheit sei von Anfang an auch den Griechen nicht fremd 
gewesen, freilich aber der Begriff dieser Gottheit eigenthümlich ausgebildet 
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ßQOTOiai dürfen auch wir wol dabei ausrufen. Um uns aber dies Wun- 
der zu erklären, um den Sinn, der dem Mythus zu Grunde liegen mag, 
zu errathen, und die verschiedenen Züge, mit denen er ausgeschmückt 
ist, zu würdigen, ist es vor Allem nothwendig, zuerst den wesentlichen 
Kern von den weniger wesentlichen Zuthaten zu unterscheiden. Als 
das Wesentliche aber ist ohne Zweifel nur das anzusehn, worin alle 
Angaben, die das Verhältniss von Zeus und den ihm untergebenen 
Göttern zu den älteren, dem Kronos und den Titanen, betreffen, mit 
einander übereinstimmen, als weniger wesentlich aber das, was nur in 
einigen , nicht in allen sich findet Allgemeine UebereinstimmuDg aber 
findet nun in der That nur darüber statt, dass Zeus die Herrschaft erst 
nach seinem Vater Kronos erlangt, und dass er diesen und die mit ihm 
verbundenen älteren Götter, oder die Titanen, überwältigt und in den 
Tartarus verbannt habe. Das finden wir auch bei Homer, obgleich 
nicht eigentlich erzählt, doch unverkennbar angedeutet. 11. XIV, 274 
hören wir, wie Hera bei einem Schwm*, den sie ausspricht, zu Zeugen 
alle die Götter anruft , die da unten beim Kronos sind, und welche dies 
sind erfahren wir v. 278, nämUch die im Tartarus befindlichen, die 
man Titanen nennt; und II. Vill, 479 ist von den äussersten Enden 
der Erde und des Meeres die Rede, wo lapetos und Kronos sitzen, 
weder des Lichtes des Helios noch der Winde sich erfreuend , sondern 
in den Tiefen des Tartarus eingeschlossen. Dass aber von der Ver- 
schlingung der Kinder und allem, was damit zusammenhängt, Homer 
nichts weiss, ist ganz unzweifelhaft. Denn nach dieser Version des 
Mythus muss nothwendig Zeus der zuletzt geborene Sohn seiner Eltern 
sein, bei Homer aber ist er der Erstgeborne, wenn auch vielleicht nicht 
aller Geschwister, doch wenigstens der Brüder. — Bei der Frage nun, 
was jene allgemeine, nicht blos von Einzelnen, angenommene Dichtung, 
nach welcher Zeus und die Seinigen als jüngere Götter erscheinen, 
denen andere in der Weltherrschaft vorangegangen , von ihnen aber 
entthront worden seien, veranlasst haben könne, glauben wir von dem 
zweifellosen und feststehenden Satze ausgehn zu müssen, dass ur- 
sprünglich alle Götter des Heidenthums, also auch die der Griechen, 
nur Naturgötter waren , d. h. Naturpotenzen, die man sich als persön- 
liche Wesen vorstellte, und zwar in der Weise, dass man alle Natur- 
vorgänge in Handlungen göttlicher Personen gleichsam übersetzte, 
ebenso wie umgekehrt auch alle Handlungen dieser Personen nichts 
anderes bedeuteten, als Vorgänge in der Natur. Aber nicht weniger ge- 
wiss und unzweifelhaft ist nun auch dies, dass jene Naturbedeutung 
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der Götter im Laufe der Zeit immer mehr verdunkelt worden und in 
den Hintergrund getreten ist. Schon bei Homer ist sie kaum noch 
dann und wann zu erkennen. Man gewahrt zwar, dass gewisse Götter 
gewissen Theilen der Welt und gewissen Arten der naturlichen Dinge 
vorzugsweise vorstehn, was aber übrigens über sie und ihre Handlungen 
erzählt wird, lässt sie durchaus als frei handelnde, nicht ausschliesslich 
an ein bestimmtes Naturgebiet gebundene und auf dieses beschränkte 
Wesen erkennen. All ihr Thun bezieht sich vielmehr auf das mensch- 
liche Leben als auf die Natur. In die Angelegenheiten der Sterblichen 
greifen sie vielfach ein, begünstigen den Einen, sind dem Andern 
unhold, fördern oder hindern, geben Glück oder Unglück, kurz sie 
mischen sich auf alle mögliche Art in die menschlichen Dinge und 
Verhältnisse ganz nach freier Wahl und Neigung, und in all diesem 
Thun und Treiben ist in der Regel nichts von ihrer Naturbedeutung 
zu erkennen oder daraus zu erklären: man kann kaum jemals sagen, 
dass, was der eine Gott in dieser oder jener Angelegenheit thut, nicht 
auch von manchem anderen, wenn es in seinem Interesse gelegen hätte, 
würde haben gethan werden können. — Diese Vorstellung von der 
fipeien Persönlichkeit der Götter, ihre Erhebung aus blossen Naturwesen 
zu frei nach eigener Wahl und Neigung handelnden menschenähnlichen 
Personen, wie sie von Homer und seinen Nachfolgern und von der 
bildenden Kunst dargestellt werden, war, soweit unsere geschichtliche 
Runde reicht, auch im Glauben des Volkes herrschend. Wir dürfen 
behaupten , dass , obgleich sich im Cultus und Festgebräuchen noch 
immer zahlreiche Spuren der alten Naturbedeutung erhalten haben, 
doch beim Volke die Vorstellungen, die es sich von seinen Göttern 
machte, im Wesentlichen nicht von den Darstellungen derselben bei 
Dichtem und Künstlern verschieden waren , d. h. dass man sie nicht 
an die Natur gebunden und auf die'se, jeden in seinem Gebiet, be- 
schränkte, sondern als über der Natur stehende nach diesen oder jenen 
Motiven frei handelnde Wesen dachte. Unmöglich aber ist anzuneh- 
men, dass diese Umwandelung des Götterglaubens überall wo Griechen 
wohnten, bei allen Stämmen und Völkerschaften gleichmässig und 
gleichzeitig erfolgt sei. Sie erfolgte vielmehr hier früher dort später, 
hier mehr dort weniger vollständig. Bei den vielen Wanderungen und 
Eroberungen in der älteren Zeit , wo ein Volk das andere besiegte und 
unterwarf, war es nun ohne Zweifel nicht selten der Fall, dass solche, 
bei denen jene Umwandelung bereits mehr oder weniger vollzogen war, 
zu anderen kamen, die noch auf dem früheren Standpunkte verharrten, 



COMMENTAR v. 453 ff. 193 

deren Götter also noch nichts weiter als Naturgötter waren und deren 
Göttersagen sich lediglich auf ihre Naturbedeutung bezogen. Höchst 
wahrscheinlich trugen manche dieser Naturgottheiten einer älteren 
(pelasgischen) Bevölkerung auch andere Namen, als die der neuen 
(hellenischen) Einwanderer und Eroberer, und es ist möglich, dass ein 
Paar solcher Namen sich auch unter denen finden, welche die Theo- 
gonie als Kinder oder Enkel des Uranos und der Gaia aufführt. M Aber 
die alten Culte dieser Götter traten zurück und wurden ganz oder theil- 
weise verdrängt durch die neueingeführten. Deswegen war es leicht 
möglich, nun auch die Gottheiten des alten Cultus als ältere Götter an- 
zusehn, die den neueren Platz gemacht hätten, und da der Polytheis- 
mus seine Götter ohne Ausnahme nicht als uranfangliche sondern als 
im Laufe der Zeiten entstandene ansah, so lag es denn auch nahe, die 
alten Götter für die Eltern der jüngeren zu erklären. Der allgemeine 
Name, unter dem sie begriffen werden, Tizaveg, ist freilich etymolo- 
gisch nicht mit Sicherheit zu erklären : einstweilen indessen mögen wir 
uns bei der Annahme beruhigen, dass er wol mit tiio zusammenhänge 
und die Götter als Gegenstände der Verehrung bezeichne.^) Die später- 
hin ihm anhaftende Bedeutung von gewaltthätigen , unbändigen, feind- 
seligen und widerstrebenden Wesen ist aus den Mythen über ihren 
Kampf gegen Zeus und die Seinigen entstanden. 

Unter den Titanen wird die vornehmste Stelle dem Kronos ange- 
wiesen, wol weil er in einem grossen Theil von Griechenland einst als 
oberster oder wenigstens sehr hoch stehender Gott verehrt ward , der 
übrigens seine Naturbedeutung nie verloren hat. Er wurde nun dem Zeus 
zum Vater gegeben, Zeus ganz gewöhnlich der Kronide genannt. Er 
ist es in der Theogonie, welcher der früheren Herrschaft des Uranos 
dn Ende macht, indem er ihn entmannt. Ueber den Sinn dieses My- 
thus habe ich oben gesprochen: ob er von dem Verfasser der Theo- 
gonie erdichtet oder altüberliefert sei, muss dahin gestellt bleiben. Der 
NdLmeKQovoQj wenn er, als vonx^aiVa; abgeleitet, den Vollender be- 
deutet^), würde sich damit auch wol vereinigen lassen, obgleich er 



') Etwa Hyperion, Phoebe, Tfaeia, Kreios, Koios, PaUas, Perses, Astraeas, 
Asteiia, Burybia, auch vielleicht Tethys nod Thetis. Natürlich lässt sich hier 
nur rathen, nichts beweisen. 

«) Vgl. Op. ac. n p. 117. Preller gr. Myth. I S. 39. Pott in d. Kahnschen 
Zdtsdkr. VlI S. 254. — Auch der Name &e6s soU ja nach der neuen Etymologie 
licht SS deusy dewa sein, sondern von einem andern Stamme herkommen, und den 
Verehrten, Angebeteten bedeuten. S. Curtius Etym. S. 230 u. 455. 

s) Vgl. Op. ac. II p. 112. Benfey, Or. u. Occid. I p. 577. Curtius Etym. 
Schoemann, Hes. Theog. 13 
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eigentlich und ursprünglich auf etwas anderes deuten mochte. Bei 
vielen Alten und Neueren wird er mit Xgovog zusammengestellt und 
als gleichbedeutend angesehen, und ich glaube, dass man dies nicht 
geradezu von der Hand weisen dürfe, wenn es auch anders zu verstehen 
sein wird, als es wol gewöhnlich verstanden zu werden pflegt. Dass 
der Begriff der Zeit, ein blosses Abstractum, jemals im Volksglauben 
als Gottheit personificirt und zum Gegenstande des Cultus geworden 
sein sollte, ist allerdings nicht glaublich. Ein Zeitgott, denke ich, konnte 
nur verehrt werden, wenn man ihn als den Gott ansah, der den Zeit- 
lauf und das an diesen gebundene, ja ihn selbst erst wahrnehmbar und 
ermessbar machende Naturleben beherrscht, und namentlich also be- 
wirkt, dass Alles in regelmässiger Folge entsteht, wächst, reift und 
wieder vergeht, folglich der Jahresgott, welcher die Jahreszeiten re- 
giert und was davon abhängt sich vollenden lässt. KqSvoq mag eine 
ältere, Xgovog eine neuere Form des Namens sein. Nur als Eigen- 
name des Gottes ist jene erhalten; die andere ist im Sprachgebrauch 
der Späteren ganz in die Bedeutung des Jahres übergegangen, wäh- 
rend sie früher nur die allgemeine Bedeutung des Zeitlaufes bat, an 
den die Ereignisse gebunden sind und der seinerseits auch an ihnen 
ermessen wird. 

Die Griechen selbst haben den Namen Kronos auf manche Götter 
fremder Völker übertragen, was denn freilich nicht Gleichheit, aber doch 
Aehnlichkeit der Begiffe verräth. Besonders wird der Gott der Semiten 
Moloch und neben ihm Baal oder Bei sehr häufig Kronos genannt. 
Nach den Forschungen der zuverlässigsten Kenner semitischer Reli- 
gionen^) ist Moloch der Gott der heissen sommerlichen Jahreszeit, der 
theils zwar die Früchte zeitigt und reift, theils aber auch verderblich 
wirkt, Dürre und Krankheiten sendet, und dessen Unwille mit Men- 
schenopfern , namentlich Kindesopfem, versöhnt werden musste. Baal 
dagegen ist der Gott der winterlichen Zeit. Wir dürfen also annehmen, 
dass auch Kronos sich theils als der im Sommer, der Zeit der Frucht- 
reife, theils aber auch als der im Winter, der Zeit der Ruhe für die 
Natur und die Menschen , waltende Himmelsgott betrachten liess. Auf 
ein ähnliches Ergebniss führt die ganz allgemein angenommene Gleich- 
stellung des Kronos mit dem italischen Satumus, dessen Name (eigent- 



S. 142. Pott in Kahns Zeitschr. IX S. 175. Overbeck in d. Abb. d. Sachs. Ges. 
d. W. IV S. 82. 87. Maury III p. 206 u. 219. 

1) S. Movers Phönic. I, 180 ff. Stark, Gaza n. d. philist. Käste S. 260 f. 



COMMENTAR v. 453 IT. 195 

lieh Saeturnus) ^) den Himmelsgott speciell als denjenigen bezeichnet, 
der den Saaten Gedeihen gewährt , sie zeitigt und reifen lässt. Daraus 
erklärt sich auch das Zeichen der Sichel, des Werkzeuges der Ernte, 
mit dem er abgebildet wird , und die fröhlichen Feste im December, 
wenn aller Emtesegen eingebracht, das Getreide ausgedroschen war, 
und man sich nun nach vollbrachter Arbeit der Ruhe und dem Genuss 
{genialis hiems) hingeben durfte. Auch Kronos führt das Zeichen der 
Sichel gewiss nicht wegen der Entmannung des Uranos'), sondern 
wegen der durch ihn gewährten Ernte, und fröhliche Feste, die mit 
den Satumalien verglichen werden, wurden auch ihm gefeiert, obgleich 
in anderer Jahreszeit, nämlich im Sommer nach vollbrachter Ernte.') 
— Was wir weiter vom Cultus des Kronos in Griechenland finden ist 
nicht vieH); es ist aber nichts darunter, was mit der von uns ange- 
nommenen Bedeutung des Gottes im Widerspruch stände. 

Zur Gattin wurde ihm Rhea gegeben, die wir als Cultgöttin theils 
in Verbindung mit ihm, theils auch für sich allein finden. Meistens 
wird sie als fujttjQ ^£c5v bezeichnet, und es ist unzweifelhaft, dass sie 
als Erdgottheit, als die mütterliche Gebärerin auch der Götter gedacht 
worden sei. In Kleinasien wurde eine Erdgöttin als Göttermutter unter 
dem Namen Kybele, Kybebe verehrt, die die Griechen, wenn auch die 
Genealogie und die Mythen von denen der Rhea verschieden waren, 
doch als wesentlich gleichartig mit dieser erkannten, weswegen denn 
auch manche asiatische Züge in die Mythen der Rhea hineingetragen 
sind. Dass der Name dieser von ^iw herkomme und etwa die Göttin 
als waltend in dem fortwährend sich wiederholenden Strom der irdi- 
schen Erzeugnisse bezeichnen sollte, ist schw erlich anzunehmen. Einige 
lassen ihn durch Umstellung der Laute aus ^'Ega, Erde, gebildet sein: 
sogar mit ^iV(o hat ihn Einer oder der Andere in Verbindung gebracht 
und auf die bearbeitete Erde gedeutet. Ein Anderer denkt an Ver- 
tauschung von J mitP, so dass^P^a aus Jia geworden sein soll, noch 
ein Anderer verweist uns an das Sanskrit, in dem urvi die Erde sei. 
So bescheiden wir uns denn, bis jetzt nichts Sicheres zu wissen. 

Dass Zeus in Kreta geboren sei war offenbar eine kretische Local- 
sage, die aber allmählich mehr und mehr allgemeine Anerkennung we- 

1) S. RitschL de fictilibus litter. Berl. 1853. S. 7 ff. 

*) Offenbar giebt der M^ihos sie ihm dazu nur deswegen , weil sie einmal 
sein gewöhnliches Attribut war. 

s) S. Griech. Alterth. H S. 411. 

*) Es ist zosammengesteUt von Weiske, Prometheus u. sein My Ihenkr. S. 229. 
Hefftcr io d. Schnlzeitung 1SH8 S 228. Preller, M\Xh I p. 44. 

1.H* 
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nigstens in der poetischen Mythologie gefunden hat, obgleich daneben 
auch noch manche andere Orte auf den Ruhm Anspruch maditen, 
Geburtsstätten des höchsten Gottes zu sein, worüber ich die erforder- 
lichen Nachweisungen in der Abhandlung de lovis incunabulis, im zwei- 
ten Bande der Opuscula academica p. 250 ff. zusammengestellt habe. 
Kreta war jedenfalls von Altersher ein Hauptsitz des Zeuscultus, und die 
Mythen über die Geburt des Gottes scheinen sich an kretische Cultus- 
gebräuche angeschlossen zu haben. Man feierte in Kreta die Geburt des 
Zeus mit orgiastischen und ekstatischen Cerimonien. Priester oder 
Ministranten, die man Kureten nannte , führten Tänze in Waffen aus, 
schlugen Pauken und Cymbeln, und stellten sich an, als ob sie das neu- 
geborne Kind zu behüten und gegen einen Widersacher und Verfolger 
zu schützen hätten^). Diese Form der Feier hatte aber eine symbolische 
Bedeutung, die denn auch nachher, in einen Mythus eingekleidet, Yor- 
getragen wurde. Ohne Zweifel war Zeus auch in Kreta ursprünglich 
Naturgott. Er war die Personification einer zu gewissen Zeiten hervor- 
tretenden und wirksamen, dann aber wieder verschwindenden und 
aufhörenden Naturkraft: denn die Kreter fabelten nicht blos von der 
Geburt, sondern auch vom Tode des Zeus. 2) War nun dieser, wie 
nicht zu bezweifeln, ein Himmelsgott, so muss er doch dies nur 
in bestimmter Beziehung gewesen sein: nicht schlechthin allgemeiner 
Himmelsgott, sondern der Gott des im Frühling Leben und Gedeihen 
gebenden Himmels, dessen wohlthätige Kraft sich zu einer bestimmten 
Zeit wirksam hervorthut, dann aber nicht mehr. Seine Geburt ist die Zeit, 
wo seine Wirksamkeit beginnt, sein Tod die Zeit, wo sie aufhört. Sei- 
ner Geburt stellt sich aber eine feindselige Naturmacht entgegen, die im 
Kronos personificirt ist, der, wie wir oben gesehn, auch mit dem phö- 
nicischen Baal, dem Gott der winterlichen Jahreszeit, verglichen wurde, 
und so freilich eine andere Seite zeigt, als die, welche den Kronosfesten 
in Griechenland zu Grunde lag. Ueberhaupt ist dieser ganze Vorstellungs- 
kreis ursprünglich nicht sowohl griechisch als phönicisch, wie denn auch 
sonst die orientalische Mythologie ähnliche Züge, wie diese Zeusfabel, 
von andern Göttern aufweist. Und dass Kreta in alter Zeit zum grossen 
Theil in den Händen der Phönicier gewesen sei> und also auch pböni- 
cische Religionsvorstellungen und Gebräuche hier geherrscht haben, 
die späterhin von den Griechen zum Theil aufgenommen und mit grie- 

1) Strabo X p. 468. Diodor. V, 65. Callimach. h. in lov. v. 52 mitSjMiB- 
heims Aomk. Hoeck, Kreta I p. 199 f. u. 216. 
«) CaUimach. 1. 1. v. 8. 9. 
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chischen mannichfach yerschmolzeo wurden , ist ja eine feststehende 
historische Thatsache. ') — Die Kureten an der Wiege des neugebor- 
nen Zeus haben denn ohne Zweifel auch wol eine symbolische Bedeu- 
tung. Die gute Jahreszeit tritt nicht ohne gleichzeitige heftige Natur- 
erscheinungen ein : es sind Sturme und Gewitter, die den beginnenden 
Frühling verkündigen , und die in symbolischen Festgebräuchen durch 
die lärmenden WafTentänze der Kureten dargestellt wurden , was dann 
der Mythus in die Erzählung einkleidete, dass sie es schützten und den 
feindlichen Widersacher yerscheuchten. Die Griechen, die ihren Zeus- 
dienst nach Kreta mitbrachten, mochten wol auch die Vorstellung schon 
mitbringen, dass Zeus Sohn des Kronos sei'): sie modificirten nun 
aber diese Vorstellung dadurch, dass sie auf Kronos übertrugen, was 
der phönicische Mythus vom Baal sagte, und alterirten dabei zugleich 
auch den echtgriechischen Begriff des Zeus selbst, indem sie aufnahmen 
was sich nicht mit dem Wesen eines allgemeinen Himmelsgottes, wie 
ihr Zeus doch eigentlich war, sondern nur mit dem eines Gottes des 
Frühlingshimmels vereinigen liess. An den Mythus nun, dass Kronos — 
der mit dem Baal identificirte — den Zeus zu verschlingen getrachtet 
habe , schloss sich dann bei ihnen die Erweiterung an , dass er die vor 
dem Zeus ihm geborenen Kinder nicht blos zu verschlingen getrachtet, 
sondern wirklich verschlungen, nachher aber wieder ausgespieen 
habe. Ein späterer Zusatz zur Fabel ist auch wol dies , dass Kronos 
statt des letztgebomen Sohnes einen Stein verschlungen, und die Ver- 
anlassung zu diesem Zusätze lässt sich so erklären: Im frühesten 
Alterthum, bevor man Götterbilder hatte, verehrte man an vielen Orten 
heilige Steine als Symbole göttlicher Wesen, besonders wol Meteor- 
steine. ') Ein solcher heiliger Stein hatte denn auch einst in Delphi 
als Symbol des Zeus gegolten : er wurde dort auch späterhin fortwäh- 
rend hoch geehrt, täglich mit Oel gesalbt und an gewissen Festtagen 
mit wollenen Binden geschmückt.^) Dies gab denn Veranlassung zu 
der Dichtung, dass dieser Stein einst auch wirklich den Zeus vorgestellt 
und gedient habe, den Kronos, als er ihn verschlingen woUte, zu täu- 
schen. Denn wenn er getäuscht sein sollte, so musste ihm doch statt 



1) Za beachten ist auch, dass die io dem Mythus hervortretenden Orte, wie 
Lyitos und das liQyaTov (od. Alyaiov) ogog, m dem östlichen Theil der Insel 
sind, den vorzugsweise die Phönicier innehatten. 

>) Möglicher Weise auch, dass Kronos seine Kinder verschlnngen habe, in 
dem Sinne, den 0. Müller, Proleg. S. 376 darin findet. 

s) Op. ac. U p. 254. Gr. Alterth. 11 S. 159. 

*) Pausan. X, 24, 5. 



198 COMMEATAR v. 501 -506. 

des Kindes etwas anderes zu verschlingen gegeben sein. Dieser Dich- 
tung hat denn nun auch unsere Theogonie eine Stelle vergönnt, und 
den Stein von Zeus selbst zum ewigen Gedächtniss nach Delphi ver- 
setzen lassen. 

Was sie dann weiter hinzusetzt, v. 501 — 506, dass Zeus seine 
Vaterbrüder aus der alten Haft, wohin sie von ihrem Vater, d. h. vom Ura- 
nos, gebannt waren, erlöst habe, kann, wenn man blos die ersten Verse 
ins Auge fasst, als undeutlich getadelt werden: denn da die Eingeker- 
kerten sowohl die Uekatoncheiren als die Kyklopen waren, so könnte 
man auch hier an beide denken. Aber dass die Hekatoncheiren jetzt 
noch nicht erlöst seien, erkennen wir später, wo von ihrer Erlösung 
besonders berichtet wird, v. 617 ff., und dass die Kyklopen die Erlösten 
seien, zeigt der Zusatz, dass sie dem Zeus seine Waffen, Blitz und 
Donnerkeil gegeben haben. Die Absicht aber, weshalb der Dichter dies 
hier anbringt, ist unverkennbar diese : er wol)te, bevor er seine genea- 
logischen Angaben weiter verfolgte, noch ausdrücklich den Zeus als 
den fortan zur Herrschaft gelangten Weltgebieter bezeichnen, den 
niit unwiderstehlichen Waffen ausgerüsteten, Tolg nlavvog d'nj- 
tdiat Ttai ad^avaroiacv dvdaaec. — Als einen Fehler aber hat man 
es dem Dichter angerechnet , dass er die Gelangung des Zeus zur Re- 
gierung, und die Art und Weise, wie er seinen Vater entthront und in 
den Tartarus hinabgesandt habe, nicht ausführlicher berichtet. Manche, 
in der Meinung dass er dies unmöglich habe unterlassen können, haben 
deswegen angenommen, dass die Stelle, in der er davon berichtete, 
ausgefallen sei, und selbst bei Piaton und Lucian Beweise dafür zu fin- 
den gemeint. Dass es aber mit diesen vermeintlichen Beweisen nichts 
sei, habe ich anderswo dargethan. ^ ) Köchly, obgleich er hierüber mit 
mir einstimmig ist, will dennoch die Meinung von der Existenz einer 
Lücke, d. h. eines Ausfalls von mehreren Versen, nicht aufgeben, 
S. 25 ; er muss also eine Erzählung von dem Kampfe des Sohnes gegen 
den Vater für durchaus unentbehrlich gehalten haben. Ich erlaube mir 
anderer Meinung zu sein: ich denke der Verfasser der Theogonie hat 
genug gesagt und absichtlich nicht mehr sagen wollen. Ich werde spä- 
terhin, bei den Erörterungen über die Titanomachie, Gelegenheit haben 
auf diesen Punkt, und auf den religiösen Standpunkt des Dichters hin- 
sichtlich des Zeus, zurückzukommen ; für jetzt genügt es z^i bemerken, 
dass es jedenfalls für den religiösen Verehrer des höchsten Gottes an- 



^) Op. ac. n p. 406 ff. 
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stössig sein musste, ihn, den Sohn, im Kampfe gegen den Vater, aus- 
führlich zu schildern : einem Kampf, um desswillen ja auch dieser My- 
thus Yon Piaton, Lucian und Andern als verwerflich gescholten wird. 
Die Entthronung des Kronos zu verschweigen war unmöglich: wie und 
in welcher Weise es dahei hergegangen, hat der Dichter heber im Dun- 
keln lassen, als eine Schilderung, die er jedenfalls misslich fand, davon 
geben wollen. 

Wenn ich also auch den Verdacht , dass die Theogonie hier we- 
sentlich verstümmelt sei, nicht theilen kann, so läugne ich doch nicht, 
dass diese ganze Partie, von v. 453 an, manche Blossen darbietet, die, 
mögen sie nun auf Rechnung des Verfassers zu schreiben sein, oder von 
späterer Comiptel herrühren, die Kritik nicht ungerügt zu lassen hat. 
Gleich zu Anfang, wo die Kinder des Kronos und der Rhea aufgezählt 
werden, wird v. 457 unter diesen auch Zeus genannt, und wenn wir 
dann v. 459 lesen xat Toig fiiv xaTtuivs JvQovog fxiya<i^ so lautet 
das ganz so, als ob Kronos die sämmtlichen eben genannten Kinder, 
also auch den Zeus , verschlungen habe , bis wir weiter unten aus v. 
468 f. erkennen, dass dies doch nicht der Fall gewesen. Die älteren 
Kritiker, vor Hermann, haben das, wenn sie es auch gewiss nicht über- 
sehen haben, doch ungerügt gelassen, und auch Gerhard macht keine 
Bemerkung darüber. Hermann aber, dessen Spürkraft durch den Eifer 
der Pentadenjagd geschärft war, entdeckte, dass sich hier eine Strophe 
von fünf Versen gewinnen Hesse , wenn man erstens den v. 457 mit 
der Erwähnung des Zeus striche, und in v. 548 für ßQovrrjg, was frei- 
lich nur zum Zeus passte, Qtnijg schriebe, wodurch der Vers auch zu dem 
vorher genannten Poseidon passlich wurde. Köchly S. 25 stimmt natür- 
lich bei, doch nicht ohne das schon gut genug gemachte noch besser zu 
machen, indem er ^cnijg in ßQififjs verwandelt. Und allerdings wenn 
die Zumuthung, sich bei dem nicht völlig genauen, sondern zu augen- 
blicklichem Missverständniss Anlass gebenden Texte zu beruhigen — 
wie es die älteren Kritiker gethan haben, — dem schärferen ürtheil 
und den gesteigerten Forderungen der neueren Kritik gegenüber mit 
Recht als ganz unzulässig zurückzuweisen wäre, so müssten wir 
uns entschliessen ein Verderbniss anzunehmen und ein Heilmittel zu 
suchen. Den Strophenjägern hat sich natürlich die Streichung des einen, 
die Aenderung des andern Verses als das zusagendste Mittel empfohlen, 
weil es ihnen zugleich zu einer erwünschten Pentade verhaif ; wer aber 
diese Jagdlust nicht theilt, dem dürfte es scheinen, als ob es wol noch 
ein leichteres Mittel gäbe, dem üebelstaude abzuhelfen, wenn im An- 
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fange von y. 459 statt des durch ein sehr begreifliches Versehen des 
Abschreibers gesetzten Objectcasus zovg fiev der partitiye Genitiv twv 
fih hergestellt würde , wo denn der durch jdiv in Aussicht gestellte 
Gegensatz v. 468 mit dXX^ ove dij JT e/dslls — Ti^ea&at folgt. 
Uebrigens wissen wir durch Köchly, dass nur die umgearbeitete Theo- 
gonie pentadische, die Urtheogonie aber triadisehe Strophen gehabt 
hat. Aber auch eine Triade zu bilden hat hier nicht die mindeste 
Schwierigkeit: wir brauchen nur den obigen Schlussvers der Pentade, 
458, und vorher die in zwei Halbversen über Aides und Poseidon ste- 
henden Epitheta zu streichen, was das Versmass glücklicher Weise ge- 
stattet , da Ytpd'Vfxov T^ l/£idriv xal igluTvnov ^Ewoaiyaiov einen 
tadellosen Hexameter geben, so haben wir was wir wünschten. — b 
den folgenden Versen stellt sich das Verhältniss der Urtheogonie und 
der pentadischen Umarbeitung etwas anders, als wir es bisher gefunden 
haben. Während sich nämlich sonst der Umarbeiter begnügte, die 
Triaden seines Vorgängers durch hinzugesetzte oder zwischeneinge- 
schobene Verse in Pentaden zu verwandehi, erlaubt er sich jetzt et- 
was gewaltsamer zu verfahren , indem er auch die schönsten Triaden 
durch Streichung einzelner Verse (461. 479. 494) zu Dyaden verstüm- 
melt, um sie dann durch die erforderlichen Zusätze in Pentaden zu 
verwandeln, wobei er denn auch kein Bedenken trägt, in die beibehal- 
tenen Verse der Dyade durch Aenderungen einen Sinn hineinzubringen, 
den sie in der Triade nicht hatten , der aber für seine Pentade noth- 
wendig war. So hat er es wenigstens einmal gemacht, indem er v. 
478, der in der Triade lautete: onnox^ aq^ OTtldvarov naidmv 
T€X€, q>€QTaTOv alX(ov, umänderte in onnoT^ aq^ orrlötarov nai- 
doiv rjfieD.s rexecr^at, also statt der dort schon vollbrachten Ge- 
burt eine erst noch bevorstehende substituirte. — Aber auch ohne die 
Aenderungen, die der pentadistische Umarbeiter vorgenommen hat, 
muss die triadische Urtheogonie von irgend einem andern Schlimmbes- 
serer durch schlechte Zusätze alterirt worden sein, die der Kritiker zu er- 
kennen und zu beseitigen hat, um die richtigen und von dem Pentadisten 
vorgefundenen aber zu Dyaden gekürzten und so dann für seine Pen- 
taden verwandten Triaden der Urtheogonie wieder zu gewinnen. So 
z. B. bietet uns unser gegenwärtiger Text, wie jener Schlimmbesserer 
ihn gestaltet hat, statt der schönen Triade v. 459. 460. 461 + 462: 
xal Tovg fiiv naveTtive KqSvoq /niyag oatig ^xaatog 
vtjövog i^ UQ^g iirjTQog nqdg yovva&* tnoixo 
Tcc (pqoviiov Xva firj tig Ixoc ßaaikrjtda zifiqv^ 
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eine Telrade dar, indem der Schluss lautet: 

zä q>Qoriwv tva ^iij rig dyavwv Ovqccvkovwv 
aXXog iv a&avdxoiaiv exoi ßaaiX^jtda rifirjv. 
und statt der Triade v. 463. 464. 465 + 467: 

nev&ero yctq Falr^g tb %al Ovqavov daTEQoevrog, 
ovvexd Ol TtinqtoTo f<j5 vno natdl da^i^vai 
xat XQ<XT€Q(p TTSQ iovTi ' ^ Phjv d* ix^ Ttevd^og aXaaxov 
hat Jener, indem er nach der ersten Hälfte des dritten Verses den Zu- 
satz einschaltete : 

Jibg fuydlov did ßovldg. 
%tf Sye nvn dlaoaxoTrii^v 6%^, dXld doxeviov 
Tcäidag eovg nccriTTive, 
eine Pentade gemacht. — Doch genug von diesem Unwesen: wenden 
wir uns nun, ohne uns weiter mit dergleichen zu befassen, zur Be- 
trachtung des vorliegenden Textes zurück. Dass Manches in diesem 
mit Recht getadelt werden kann, bin ich, wie ich schon oben bemerkt 
habe, nicht geneigt in Abrede zu stellen , und ich verwahre mich aus- 
drücklich gegen den Verdacht, als ob ich, wenn ich dies und jenes ge- 
gen gewaltsame Aenderungen oder Ausstossung in Schutz nehme , es 
deswegen auch billige und für gut erkläre. Im Gegentheil, ich wünschte 
Manches anders und besser, als es ist; aber ich glaube nicht, dass man 
soweit gehen dürfe, alles was strengen Forderungen nicht entspricht, 
deswegen auch gleich als gefälscht und unecht zu verwerfen. Wir ha- 
ben es nun einmal mit einem nicht zum besten componirten Werke 
zu thun und müssen es nehmen wie es ist. 

V. 461 f. wird der Grund, weswegen Kronos seine Kinder ver- 
schlungen habe, mit den Worten angegeben : 

rd q>Qoyicav iVa ^iij rig dyavwv OvQaviiSvcjv 

aXXog ev dd'avdxoiaiv sxoi ßaaiXv^da rt/iirjv, 

Köchly zieht, wie gesagt, beide Verse in den einen zusammen: 

rd q)QOviwv iVcr ^if rtg e'xoi ßaaiXrfida rififjv, 
denn, sagt er S. 25, non ab Uranidis fratribus, sed a suis fpsius liberis 
ne imperio privetur metuit. Er meint also , dass OcQaviwveg nur die 
Kinder des Uranos heissen können , nicht auch die Nachkommen des 
Dranos überhaupt. Dass einige Kritiker jene Bedeutung angenommen 
haben ist bekannt, dass sie aber in der Theogonie nicht anzunehmen 
ist, beweisen die Verse 919 u. 929, die K. selbst nicht anzweifelt, da 
sie ja in den beliebten Triaden stehn, also wol der Urtheogonie ange- 
hören. Auch würde in jenem von ihm zusammengesetzten Verse das 
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aXXog sehr vermisst werden, da der Sinn es nothwendig zu fordern 
scheint. Besser würde es sein, wenn er geschrieben hätte: 
Tci q)Qoviü)v fxrj vwv Tig exoc ßaailtjtöa zifijjvj 
wo sich denn das tojv auf die vorher ganannten Kinder beziehen wurde: 
und einen solchen Vers statt der beiden überlieferten zu substituiren, 
wäre ja durchaus nicht bedenklicher gewesen, als so manche andere 
der Strophenbildung zur Liebe yorgenommene Aenderungen. — Die 
zunächst folgende Stelle hat mit Recht Anstoss gegeben, obgleich der 
Sache nach nichts gegen sie auszusetzen ist. Gruppe freilich hat v. 
463 ganz entschieden verworfen: nicht nur sei die Erzählung ohne ihn 
einfacher, natürlicher, grösser, sondern es sei auch wunderbar, dass 
hier Gaia und Uranos den Kronos warnen, und doch nachher der Rhea 
den Rath geben, wodurch jene Warnung vereitelt wird. Aber von War- 
nung ist doch in der Theogonie nicht die Rede, sondern nur von Vor- 
hersagung dessen, was dem Kronos bevorstand. Dass die Götter von 
sich selber über ihre eigene Moira keine sichere Kunde haben , ist ja 
auch sonst in der Mythologie nicht unerhört: das sehen wir auch beim 
Zeus sowohl nach der hesiodischen als nach der äschyleischen Dar- 
stellung. Hätte Kronos selbst Kunde gehabt von dem ihm bevorstehen- 
den Schicksal, so würde er auch wol gewusst haben, dass er ihm nicht 
entgehen könne, was er jetzt noch hofft. — In v. 465 ist das Jiog 
fieydlov did ßovldgy wenn es als Theil der Yoraussagung an den 
Kronos genommen wird , gewiss ungereimt : zu ertragen aber ist es, 
wenn es als ein Zusatz aus des Erzählers eigener Person genommen 
wird, der die Yoraussagung der Gaia und des Uranos dadurch vervoll- 
ständigen wollte: und so haben es Göttling und Lennep genommen. — 
Der Anfang von 466: x^ oya ovy,^ ist auch einem Interpolator kaum 
zuzutrauen. Warum sollten wir uns denn aber nicht, statt ihn und 
was mit ihm zusammenhängt, zu streichen, lieber zu einer leich- 
ten Correctur entschliessen: t^ %ai öy^ ovx? — In v. 471 ist das 
in der Bedeutung, die hier gefordert wird, sonst nie vorkommende ks- 
Xd&ot%Oy obgleich Buttmann gr. Gr. U, 1 S. 179 es erträglich fand, 
doch wol nur Schreibfehler, und zu schreiben ist onwg x£ hx^oi, 
te T€7covaa, woran sich denn das folgende Tiaaixo S* anschliesst: 
denn hier d' in t' zu ändern ist nicht unerlässlich. Rhea bat ihre El- 
tern, ihr ein Mittel zu ersinnen, wie sie die Geburt des Kindes, mit 
dem sie schwanger war, vor dem Kronos verbergen, und dann Rache 
an diesem üben könnte für seinen Yater, den er entmannt, und für 
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seine früher gebornen Kinder, die er verschlungen hatte. ^) Dass in v. 
473 nach naidtav die Copula r« (^') einzusetzen sei, ist sonnenklar. 
Es würde selbst dann geschehen müssen, wenn der Vers, wie K. und 
Gerhard wollen, von einem Interpolator herrührte: denn auch der 
dümmste Interpolator würde hier das Asyndeton zu vermeiden ge- 
wusst haben. Wie völlig sachgemäss aber es sei, dass Rhea nicht blos 
für den Uranos, sondern auch für ihre Kinder Rache am Kronos neh- 
men will, kann nur Unverstand oder die Regierde nach Strophen ver- 
kennen, weil der Vers in den Strophenbau nicht passt. — Weiter wird 
nun V. 477 erzählt, dass Rhea von ihren Eltern nach Lyktos auf Kreta 
geschickt sei, wo sie den Zeus gebären sollte. Dass dann v. 479 an- 
gegeben wird, Gaia habe den Neugeborenen an sich genommen, ohne 
dass vorher etwas über die wirklich erfolgte Geburt gesagt ist, wird 
hoffentlich nicht als eine unverzeihliche Unterlassungssünde angesehen 
werden. Dass aber weiterhin, v. 482, wo es heisst, dass Gaia das Kind 
zuerst nach Lyktos gebracht habe, der Name Ai-Miov nicht richtig sein 
ktone, ist augenfällig: denn zu Lyktos war ja eben das Kind geboren 
worden. Ohne Zweifel ist Jh.xT^v zu schreiben ^), welchen Namen ein 
sich lang hinstreckender Gebirgszug trug.**^) Ein Theil desselben, 
da wo er begann, wird das Alyalov oqoq gewesen sein ^), und in die- 
sem die Grotte, wo Zeus im Verborgenen auferzogen wurde. — Weiter- 
hin, w^o davon die Rede ist, wie Kronos genöthigt sei, die verschlunge- 
nen Kinder wieder von sich zu geben, sieht es allerdings so aus, als ob 
die beiden Verse, 494 : rairjg iweaitjac noXvq>Qadi£aai dolfjü&eig^ 
und 496: Pixrjd'etg %ixvTßai ßiricpl re Ttaidog eoio, unmöglich 
neben einander bestehen könnten, insofern dieselbe Sache, nämlich 
das Wiederausspeien der Kinder, in dem einen so, in dem andern anders 
erklärt wird. Ich will es deswegen nicht gerade missbilligen, wenn 
man einen der beiden Verse als unechten Zusatz ausstreicht, obgleich 
sich V. 494 doch auch wol vertheidigen liesse durch die Annahme, 
der Dichter habe dabei nicht das unmittelbar folgende ov yovov axp 



^) Sollte, was freilich kaum zu glauben, der Ausdruck *Egivvc rivog riveS-ai 
Jemaikidem nicht recht verständlich sein , so kann er sich darüber aus Op. ac. U 
p. 408. 9. die erforderliche Belehrung verschaffen. 

3) S. Opusc. ac. n p. 251. In der Aldina und mehreren Hdschr. steht: ngoi- 
Tfiv is avtfiy AvxTov^ wo Avrrjv aus /fCxrrjv verschrieben und Avxtov nachher 
aü Corrector zugesetzt sein mag. 

s) S. Hoeck, Kreta I S. 406 f. 

^) Der Name kommt sonst nicht vor, und war also späterhin wol nicht mehr 
aUich. Dass er wirklich einst vorhanden gewesen, scheint ganz unzweifelhaft. 
Vgl. Op. ac. n p. 258 u. Graev. Lectt Hes. p. 628 Loesn. 
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ävir]yis im Sinne gehabt, also nicht sagen wollen, dass Kronos durch 
eine List der Gaia genöthigt worden sei, die verschlungenen Kinder 
wieder auszuspeien, sondern er habe yielmehr an die frühere Täu- 
schung des Kronos durch die Gaia gedacht, die ihm statt des Kindes 
einen Stein zu verschlingen gab, und, wie wir hinzusetzen mögen, da- 
durch es ermöglichte, dass er nachher von dem geretteten und im 
Verborgenen auferzogenen Sohne bezwungen und genöthigt ward , die 
vorher Verschlungenen wieder von sich zu geben. Köchly übrigens hat 
durch seine Entdeckung der triadischen Urtheogonie und der penta- 
dischen Umarbeitung das Mittel gefunden, beide Verse, jeden an seinem 
Orte, unterzubringen. V. 494, wo nur ein kleines d* nach Fairjg hin- 
zuzusetzen ist, macht er zum Anfang einer triadischen Strophe, woran 
sich denn v. 495 u. 497 anschliessen ; v. 496 aber gehört in die um- 
gearbeitete Theogonie, in welcher eine Pentade aus v. 492. 3. 5. 6. 7 
gebildet war, deren letzten der Pentadist aus der Triade der Urtheogonie 
beibehalten hat, während er die beiden andern nicht brauchte. Das 
'Kaxanivwv in v. 497, wo man eher ein Part, praeteriti erwarten sollte, 
haben also beide Theogonien mit einander gemein, d. h. schon der 
alte Dichter der Urtheogonie hat sich durch das Versmass genöthigt 
gefunden, ein ungehöriges Part, actionis infectae zu gebrauchen, wo 
eigentlich ein Part. act. perfectae oder ein Part, aoristi erforderlich ge- 
wesen wäre. — Dass die sechs Verse am Schluss dieses Abschnittes, ' 
V. 501 — 506, hinzugefügt sind, um den Zeus als den nunmehrigen 
Inhaber der Herrschaft über die Götter und Menschen zu bezeichnen, 
ist schon oben bemerkt worden. Damit aber bricht die Erzählung ab, 
und wendet sich zur Aufzählung der noch übrigen Nachkommenschaft 
der Uranossöhne zurück. Uebrig sind aber nur noch lapetos und seine 
Söhne, und der Grund, weshalb dieser erst jetzt gedacht wird, obgleich 
oben, V. 134, lapetos als der ältere Bruder vor dem Kronos genannt 
worden, liegt offenbar darin, dass alles, was über seine Söhne zu sagen 
ist, erst in die Zeit fallt, wo Zeus schon die Weltherrschaft in Besitz 
genommen hatte. Sollte nun aber die genealogische Form, die einmal 
der Anlage der ganzen Composition zu Grunde lag, festgehalten werden, 
so Hess sich schwerlich ein anderer Uebergang zu den lapetiden fin- 
den , als der freilich sehr plötzliche und unvermittelte , den wir hier 
haben, aber deswegen dem Verfasser auch nicht zum Vorwurf machen 
dürfen. 

lapetos zeugte mit der Okeanide Klymene vier Söhne, Atlas, He- 
noetios, Prometheus und Epimetheus. Atlas ward späterhin vom Zeus 
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verurtheih, am äussersten Rande der £rde stehend den Himmel auf 
seinem Haupte und seinen kräftigen Schultern zu tragen, Menoetios 
ward seines firevelnden Uebermuthes wegen in die Unterwelt hinabge- 
stossen, Epimetheus, der thöricht gesinnte, ward den Menschen Ur- 
Sache grosser Uebel, weil er das auf Zeus Befehl geschaffene Weib auf- 
nahm, Prometheus endlich ward, weil er sich vermessen hatte, den 
Zeus durdi seine Klugheit zu betrögen , zur Strafe an eine Säule ge- 
fesselt, wo ein Adler ihm die stets wieder erneute Leber abfrass, bis 
Herakles diesen erlegte und den Prometheus von seinen Qualen be- 
fireite, nicht ohne des Zeus BewiUigung, der damit seinen Sohn ehrte 
und von seinem Zorn gegen Prometheus abliess. Dies ist der kurze 
Inhalt der ersten achtundzwanzig Verse dieses Abschnittes, worauf 
dann eine genauere Erzählung folgt von den Vergebungen, wodurch 
Prometheus den Zorn des Zeus verdient und Strafe, nicht blos auf 
sich, sondern auch auf die Menschen, zu deren Vertreter er sich jenem 
gegenüber aufgeworfen, herabgerufen hat. Betrachten wir nun das 
Einzehie. 

Zunächst lapetos. Die Versuche, diesen Namen aus dem Griechi- 
schen zu erklären, gehen weit auseinander und sind alle gleich unwahr- 
scheinlich, i) Aeltere Forscher, und unter den Neueren namentlich 
Buttmann, haben, durch die auffallende Aehnlichkeit des Klanges be- 
wogen, an den laphet der Genesis gedacht, eine Aehnlichkeit, die aller- 
dings so gross ist, dass der Versuch, auch eine sachliche Aehnlichkeit 
zu ermitteln, nicht von der Hand zu weisen ist. Die etymologische 
Namenserklärung muss dann freilich den Orientalisten überlassen blei- 
ben.') Was aber die Sache betrifft, so ist bekanntlich in der mosa- 
ischen Völkertafel laphet einer der drei Söhne des Noah und Stamm- 
vater einer Anzahl von Völkern, unter denen deutlich theils griechische 
theils den Griechen verwandte zu erkennen sind. ^) Die Angaben die- 
ser Völkertafel sind nun offenbar nicht aus der Luft gegriffen, sondern 



1) Man hat an Ableitung nicht blos von Idnrajy sondern auch von Idat, ttj/ity 
tnwm, ta gedacht, und im lapetos entiveder die Schwerkraft, oder die Bewegung 
der Himmelskörper, oder die Flut, oder den Wind, oder die menschliche Sprach- 
fihigkeit, oder endlich den „Repräsentanten der abgefallenen, unglücklichen, 
dem Verderben preisgegebenen Menschheit** gefunden. Die Nachweise über all 
diese Versuche s. Op. ac. II p. 269 no. 7. 

*) Ob etwa auch den Sanskritischen? Ich erinnere mich, dass lapetos von 
Jemand mit skr. Kyavana zusammengestellt worden ist, was Blitz bedeuten soll. 
S. Steinthal, in d. Zeitschr. f. Völkerphysiol. u. Sprachw. II S. 10. 

>) S. Op. ac. n p. 270 und den dort angef. Knobel, d. Völkertafel der Gene- 
sis. Giesseo 1850. 
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mussten, zum Theil wenigstens, als solche angesehen werden, die aus 
den Traditionen der Völker selbst, die sie betreffen, geschöpft sind. 
Wir dürfen also annehmen, dass unter den griechischen und den ihnen 
verwandten Völkern in alter Zeit, als sie noch nah bei einander sassen, 
der Mythus von einem Stammvater laphet geredet habe, und dass eine 
Erinnerung an diesen Mythus von den Griechen auch nach Europa her- 
übergebracht und mit andern Mythen so oder anders combinirt worden 
sei. Ob die ursprüngliche Ansicht den laphet als ein göttliches oder 
als ein menschliches Wesen betrachtet habe, muss dahin gestellt blei- 
ben^); bei den Griechen wurde lapetos als ein übermenschlicher ge- 
dacht, und zu den alten Göttern, den Titanen, gerechnet, und wenn ein 
alter Dichter von diesen sagt, dass von ihnen die Menschen wie die 
Götter abstammen^), so ist hinsichtlich der Menschen sicherlich an 
den lapetos, hinsichtlich der Götter aber wenigstens vorzugsweise an 
den Kronos zu denken, wie denn auch diese beiden überall , wo von 
den Titanen die Rede ist, vor andern, bei Homer sie allein, genannt 
werden. Auch finden wir, dass dem lapetos in andern Mythen als dem 
hesiodischen eine ziemlich zahlreiche Nachkommenschaft zugeschrieben 
ist. Nach Proklos, zu den W. u. T. v. 50, hatte er neunundzwanzig 
Kinder: zu nennen wissen wir nur eine Tochter, Anchiale, die Epo- 
nyme der gleichnamigen Stadt in Kilikien^), woraus sich schliessen 
lassen dürfte , dass das Andenken an den alten mythischen Stamm- 
vater in Kilikien nicht ganz erloschen sei; und einen gleichen Schluss 
erlaubt denn auch wol hinsichtlich Arkadiens der hier als Sohn des 
lapetos genannte Buphagos. ^) 

Von den vier in der Theogonie genannten Söhnen des lapetos er- 
scheinen nun zwei, Prometheus und Epimetheus, unverkennbar als 
Personificationen der durch ihre Namen ausgesprochenen Eigenschaf- 
ten: kluger Vorsorge und Fürsorge, und dieser entgegen des eitlen 
Hinterherbedenkens nach vollbrachter That, und zwar sind beide Eigen- 
schaften nur als menschliche zu verstehn. Mit den andern beiden Söhnen 
mag es ursprünglich eine andere Bewandtniss gehabt haben, lieber Me- 
noetios freilich lässt sich allerlei rathen, ohne dass doch eine sichere 
Erkenntniss zu gewinnen wäre, und ich vermeide es deswegen, näher 



^) Buttmann im Mythologus I S. 224 meint jenes, und glaubt in dem ersten 
Theil des Namens stecke Ja = Jao^ Jave, Jehova. Unwahrscheinlich kommt mir 
das nicht vor. 

*) Hom. hymn. in Apoll. Pyth. v. 158. 

8) Steph. ßyz. u d W. *) Pausan VIII, 27, II. 
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darauf einzugehn. Der Name indessen lässt sieb auch als Bezeichnung 
einer menschlichen Eigenschaft fassen, des trotzigen selbst den Tod 
nicht scheuenden Mutbes. Unsere Theogonie, indem sie den Menoetios 
seines Freyelmuthes wegen vom Zeus in den Erebos werfen lässt, kann 
yeranlassen, ihn für einen der in derTitanenscblacht besiegten Feinde des 
Zeus zu nehmen, und so stellt auch Apollodor 1, 2, 8 ihn dar. Aber ge- 
wiss ist das freilich nicht. Auch das dem Altas auferlegte Loos lässt sich 
betrachten als eine über ihn wegen seines Kampfes gegen Zeus ver- 
hängte Strafe, während sein Name die duldende ausharrende Menschen- 
kraft zu bezeichnen wol geeignet wäre. Ursprünglich indessen dürfte 
der Name nicht im übertragenen sondern im eigentlichen Sinne dem 
Träger des Himmels beigelegt sein, den man in dies oder jenes Local 
▼ersetzte, wahrscheinlich als einen riesigen Berggotl. Dass die spätere 
Mythologie ihm seinen Platz in dem westlichen Libyen anweist, ist be- 
kannt, und im äussersten Westen der Welt, an den Grenzen der Erde 
lässt auch die Theogonie ihn stehen. Aber es ist doch auch zu beach- 
ten, dass er ein alter Herrscher in Arkadien genannt wurde, und dass 
sdne Töchter, die Pleiaden, in dieser Landschaft am Berge Kyllene ge- 
boren sein sollen, dort wo nachher eine derselben, Maia, den Hermes 
gebar. Dies lässt vermuthen, dass die Fabel vom Atlas ursprünglich 
eine arkadische sein möge , die denn freilich später auf sehr mannich- 
fadtige Weise alterirt worden ist, worauf indessen specieller einzugehn 
dem Zweck dieses Commentars fremd ist. ^) 

Epimetheus, der augenscheinlich nur als Gegensatz zum Prome- 
theus erdichtet ist, hat ausser dem, was die Theogonie y. 512 kurz an- 
deutet , und was die W. u. T., jedoch mit einer wesentlichen, obwohl viel- 
fach Abersehenen Verschiedenheit angeben, keine weitere Bedeutung in 
der Mythologie. Irgend ein alter Dichter hat ihn zum Vater der Ephyra 
gemacht, der Eponyme der Stadt, die später Korinth hiess. ^) Was 
dazu Veranlassung gegeben haben möge, ist jetzt unmöglich zu er- 
mitteln. 

Vom Prometheus ist in den bisher besprochenen Versen der 
Theogonie zwar angegeben, welche Strafe Zeus ihm auferlegt nämlich 
dass er ihn an eine Säule mit Fesseln, die mitten durch diese getrieben 
waren'), gefesselt habe; die Schuld aber, durch die er seine Strafe 

1) Ich darf mich daher begnügen hier nur noch auf d. Op. ac. 11 p. 268 zu 
verweisen. 

«) Steph. Byz. unter K6qiv»oc und Schol. Apoll. Rb. IV, 1212. 

*) So deate ieh mit Hermann die Worte in v. 522, indem zn ildaaag das Ob- 
ject aXvxTonidtti aus dem vorhergehenden Verse hinzuzudenken ist. 
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verwirkt, ist nur durch die Worte angedeutet: ovvex^ iqi^eto ßovXäg 
vncQfievei KqovIwvi, Der genauere Bericht hierüber folgt nun y. 
535 — 569. Ais die Götter und die Sterblichen sich auseinandersetzten, 
wurde zu Mekone vom Prometheus ein Rindsopfer angestellt, wobei 
er den Zeus zu überlisten versuchte. Er machte von dem geschlachte- 
ten Opferthier zwei Theile: der eine, den er den Menschen zugedacht, 
enthielt Fleisch und essbares Eingeweide mit dem Rindsmagen, den 
er darüber gelegt hatte um es zu verdecken, der andere, dem Zeus zu- 
gedachte, enthielt die Knochen, die er mit gleissendem Fett umwickelt 
hatte. Dann in der Absicht, den Zeus zu täuschen, hiess er ihn wäh- 
len, welchen von beiden er haben wolle. Dieser, obwohl er die List 
durchschaute ' ), liess es sich doch nicht merken, sondern griff, wie 
Prometheus erwartet hatte, nach dem lockender aussehenden Theil, 
in dem nichts als Knochen und Fett waren, und da er so die hinter- 
listige Absicht des Prometheus unleugbar an den Tag gele^, zeigte er 
auch seinen Zorn, indem er nun den Menschen das Feuer vorenthielt 
Aber Prometheus war so schlau, dies in einer hohlen Narthexstaude 
zu entwenden, und brachte es dann zu den Menschen, worauf denn 
Zeus in seinem Zorn den Menschen vom Hephästos das erste Weib 
schaffen liess, die Ahnmutter des ganzen weiblichen Geschlechtes, aus 
welchem fortan den Menschen eine Fülle von Ungemach erwächst, 
von dem sie sonst frei geblieben sein würden. 

Eine verwunderliche Erzählung, der es Jeder gleich ansehn muss, 
dass ihr etwas zur Vollständigkeit fehlt, und dass sie das eigentliche 
Yerhältniss der handelnden Personen nicht klar macht, sondern als be- 
kannt voraussetzt oder zu errathen aufgiebt. Offenbar haben wir nur 
einen kurzen und nicht sonderlich geschickten Auszug aus einer voll- 
ständigem und ausführlichem Darstellung des Prometheusmythus vor 
uns. Der Verfasser der Theogonie hat aus ihr nur die Punkte heraus- 
gehoben, die ihm als die wesentlichsten erschienen, dagegen aber an- 
dere in der That nicht weniger wesentliche mit Stillschweigen öber- 



^) V. 551: yvüi q* o^ef* rjyvo£riaa ^oXov. üeber diese Form nachdrück- 
licber Versicherung geoügt es auf Göttliogs Anin. zu diesem Verse oder auf Lo- 
beck zu Soph. Ai. p. 211 zu verweisen. — Das vorhergebende &olCv inlHx^fli 
V. 540, was aueb v. 555 als eine Art von adjectivlscbem Zusatz zu oatia Uvx» 
/3oo; gesetzt wird, bedeutet: zum Zweck der trüglicben List. — Dassattf 
den Worten xaxa (f ' oaaero &vf4^ d-vrixoTg ävHqionoiaiy v. 551 , zu schliessen 
sei, Zeus habe ohnehin schon den Menschen nicht wohlgewollt, kann ich Prellent 
M)rth. 1 S. 73, nicht zugeben. Von einer schon vorhandenen Feindseligkeit gegen 
die Menschen ist gar nicht die Rede: nur durch die Arglist der beabsichtigteB 
Täuschung \^ urde Zeus zum Zorne gereizt. 
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gangen, yielleicht in der Voraussetzung, dass der Leser durch eigene 
Kunde des gewiss nicht unbekannten Mythus die Fähigkeit des Ver- 
ständnisses mitbringen und das, was hier nicht ausdrücklich gesagt ist, 
lu ergänzen im Stande sein würde. Glucklicher Weise ist nun auch 
ein heutiger Leser noch dazu wohl im Stande , indem sich anderswo 
einige Ueberlieferungen finden, die ihm dabei zu Hülfe kommen. 

Als die Götter und Menschen sich auseinandersetzten, sagt die 
Theogonie ^) ; was es aber mit dieser Auseinandersetzung für eine Be- 
wandtniss gehabt habe, lässt sie ungesagt. Eine Auseinandersetzung 
setzt nothwendig eine vorherige Gemeinschaft voraus, und welcher Art 
diese Gemeinschaft gewesen sei , geben uns andere Stellen aus Dichtem 
und Prosaisten mit Bestimmtheit an.^) Die Götter lebten früher unter 
der Herrschaft des Kronos auf Erden in geselligem Verkehr mit den 
Menschen in der Weise, dass sie alle Bedürfhisse derselben befriedigten, 
^ichsam als Vormünder für Unmündige, als Hirten für die Heerde, als 
Herrn für die Untergebenen ^ ) für sie sorgten. Die Auseinandersetzung 
konnte also nur darin bestehn, dass diese Art des Verhältnisses auf- 
gehoben und ein anderes eingeführt wurde, in dem die Menschen mehr 
als es bis dahin der Fall gewesen war sich selbst überlassen und auf 
ihre eigenen Kräfte und Mittel verwiesen wurden, wobei ihnen denn 
auch die Hülfe der Götter, soweit sie ihrer bedurften, keinesweges ver- 
weigert ward, sie aber dagegen verpflichtet wurden, auch den Göttern 
die gebührende Verehrung und Dankbarkeit zu erweisen. Der sym- 
bolische Ausdruck dieses den Göttern von den Menschen zu entrich- 
tenden Zolles der Dankbarkeit und Verehrung ist das Opfer: und das 
Stieropfer, welches Prometheus zu Mekone anstellt, hat in dem Mythus 
offenbar die Bedeutung der ersten nach jener Auseinandersetzung voll- 
zogenen Opferhandlung. ^) Prometheus erscheint hierbei durchaus als 
der Repräsentant der Menschheit, wie Zeus der Gottheit. Zwar ist auch 
jener ein Gott, und ein gewisser Kritiker hat es undenkbar finden 

*) Ueber die richtige Deatung des XQivfndai s. d. Anink. zu Aesch. Prom. 
S. 113. 

>) Die SteUen sind in den Op. ac. II p. 273 angeführt. 

s) Daher redet auch Zeus v. 543 den Prometheos mit navTcav agi^e^xfr* 
ayisarrttiy an: denn zu den Herrn od. Vorgesetzten über die Menschen gehörte ja er 
ganz besonders. Vgl. Op. ac. p .276 not.30, wo ich die Beanstandung dieser Anrede 
zuriickgewiesen habe. 

*) Darauf deutet auch die Angabe bei Plinius N. H. VII, 56 : Prometheus pri- 
nmt bovem occidisse dicitur. — Dass die Auseinandersetzung und das Opfer nach 
Mekone, d. h. nachSikyon verlegt werden, der Stadt, welche bisweilen als die 
tlteste aUer griechischen angesehen '^nirde, mag man daraus erklären, dass dieser 
Mythns arsprönglich in dieser Gegend gedichtet war. S. Op. ac. II p. 272 u. 274 f. 
Sehoemann, Hes. Theog. 14 



210 COMMENTAR v. 666 ff. 

wollen, dass der Mythus einen Gott als Repräsentanten oder, wie er 
sich ausdruckt, als Symbol der Menschheit den übrigen Gottern habe 
gegenüberstellen können. Den Schlüssel zu diesem Räthsel zu finden 
durfte doch dem Kundigen nicht allzuschwer sein. ' ) Eine Mythologie, die 
alle, nicht nur die in der Natur sondern auch die im Menschenleben wir- 
kend und waltend gedachten Kräfte personificirte und auf Gottheiten 
zurückführte , fährte ganz consequent auch die nqof.ii^S'Bia des Men- 
schen, die kluge Fürsorge, auf eine göttliche Person zurück, die den 
Menschen damit ausgestattet habe. Damit war nichts anderes aus- 
gedrückt, als der Glaube, dass auch diese Klugheit und Erfindsamkeit 
nicht etwas von Hause aus dem Menschen Eigenes, sondern etwas durch 
übermenschliche Mittheilung ihm Gegebenes sei. Und wenn nun die 
übermenschliche Quelle, aus der die Menschen dies haben, im Prome- 
theus personificirt war, so lag denn auch nichts näher, als dass er im 
Mythus als der Vertreter und Repräsentant der durch ihn mit der 
^QOfiijd^eia ausgestatteten Menschheit den Göttern gegenüber auf- 
gestellt wurde. Das Wollen und Thun des Prometheus ist nicht yer- 
schieden von dem Wollen und Thun der Menschheit, die sich ihre 
Verpflichtung gegen die Gottheit möglichst leicht machen, den Göttenoi 
möglichst geringen Zoll entrichten will. Daher das Knochenopfer. 
Seit dem, sagt die Theogonie v. 556, opfern die Menschen den Göttern 
weisse Knochen auf den Ahären. Also Zeus lässt sich auch diese Opfer- 
sitte gefallen, er zwingt die Menschen nicht ihm Resseres zu opfern, 
als jetzt Prometheus geopfert hat ^) ; aber, sagt der Dichter, er zürnte, 
und gab ihnen das Feuer nicht. Offenbar heisst das nicht, dass er es 
ihnen genommen habe, sondern dass sie es auch bisher noch nicht ge- 
habt hatten. Als ein der göttlichen Natur selber verwandtes Element^) 
war es in jenem früheren Zusammenleben der Götter und Menschen 
nur im Resitz der ersteren gewesen, und dadurch, dass es den letzteren 
auch jetzt nicht gegeben wird, sollen diese sichtbar an ihre Redürftig- 
keit und Abhängigkeit von dem göttlichen Wohlwollen gemahnt wer- 
den. Aber Prometheus, d. h. der erfinderische Menschengeist, weiss 
sich zu helfen; er entwendet den Göttern das Feuer ^) und meint nun 

M Vgl. meine Abh.: Noch ein Wort über Aescbyl. Prometh. (Greifsw. 1859) 
S. 28ff. 

^) Dass übrigens die Griechen keinesweges blos Knochen geopfert haben, ist 
bekannt; aber die Theogonie hebt absichtlich nur diese hervor, wie denn in der That 
wol aueb häufig die Opfer aus nicht viel mehr bestanden. S. das Nähere hierüber 
in meinen Bemerk, zu Aesch. Prometh. S. 115 u. Hermann ad Prometh. p. 9\il 

») Gr. Alterth. U S. 214. 

^) Die Herabkunft des Feuers ist ein Thema, welches begreiflicher WeiM 
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der Götter um so weniger zu bi^dArfen. Dafür tritt denn die härtere 
Strafe ein. Prometheus, d. h. der sich überhebende und die Götter 
geringhaltende Menschengeist wird gebändigt durch die Fesselung an 
die Säule, wo der Adler, d. h. die Qual des ohnmächtigen Grolles, an 
seiner Leber nagt, bis er endlich durch Herakles, den Repräsentanten 
der mit der Gottheit befreundeten Menschheit, erlöst wird. ^) Aber 
nicht blos Prometheus, sondern auch das Menschengeschlecht, als ein- 
lerstanden und mitschuldig mit ihm , ist gestraft worden , und zwar 
durch die Schöpfung des ersten Weibes. Denn dass das Gebilde, wel- 
ches Zeus durch Hephästos anfertigen und den Menschen zuführen 
lässt, wirklich das erste Weib sei, erhellt vollkommen deutlich daraus, 
dass die Tbeogonie von ihm das gesammte weibliche Geschlecht ab- 
stammen lässt. Vorher also müssen die Menschen ohne Weiber ge- 
Idit haben, und da sie doch sterblich waren , muss die Fortpflanzung 
der Gattung ohne geschlechtliche Zeugung stattgefunden haben. Und 
dass dies in der That die Meinung des Mythus gewesen sei, ersehen 
wir aus Piatons ausdrücklicher Angabe darüber. ^) Dass jenes erste 
Weib von dem thörichten Epimetheus aufgenommen worden sei, sagt 
die Theogonie v. 513. Von ihm gebar sie also Töchter, mit denen sich 
Andere vermalten: die frühere Fortpflanzung, wo die Menschen gleich 



aUe Mythologien so oder anders behandelt haben: auch in der griechischen giebt 
CS avsser dieser prometheischen Fabel noch andere darüber. A. Kuhn in seiner 
reichhaltigeB ood verdienstlichen Schrift über diesen Gegenstand macht anf das 
Sanskritwort Pramantha anfmerksam, welches das Reibholz bezeichne, mittels 
dessen das Feaer angezündet wird, nnd dessen verbaler Bestandtheil mantha 
nebeB seiner eigentlichen Bedeutung auch die übertragene des Sichaneignens , *-> 
ftuv^ava», habe. So soll denn das gr. fTgo/ifiStvi etymologisch dem Pramaotbaund 
eines davon genannten Pramathyus entsprechen. Ob ein solcher in der indiscben 
Mythologie vorkomme, weiss ich nicht, und jene Vergleichung von fiav^avto mit 
tuantha wird von kundigem Etymologen als ich bin zurückgewiesen. S. Curtius 
gr. fityn. S. 301 n. 62 not. Und dass in dem griechiscben Mythus irgend ein Zog 
a«f indischen ürsprong hindeute und die Wörter pramantha, Praroatbyus und 
ÜQOfßfi^ivq nicht blos lautlich ähnlich sondern auch etymologisch und begrifflich 
verwandt seien, das anzunehmen kann ich wenigstens mich noch nicht entschliessen. 
Idi denke, Ugo/ni^tvc hat den Griechen nie etwas anderes bedeutet, als den 
Fürsorglichen Gott, der sich der Menschen angenommen und ihnen namentlich 
auch das Pener gegeben habe. Dass im Culte des Prometheus dies letztere beson- 
ders kervorgehoben wurde , lässt sich sehr wohl begreifen, ohne dass wir dies als 
die ursprünglich alleinige Gabe des Gottes anzusehen und schon in seinem tarnen 
eine Beziehung bierauf zu suchen hätten. 

^) Vgl. zu Aescb. Prometh. S. 149. Mit Recht wird die Erlösung des Promo- 
tbeos zugleich als eine Ebre für den Erlöser, d. h. für die eottbefreundete Mensch- 
hat angesehn, nnd ich möchte auch darum den Ausdruck aCo/jiivoi dessen sieb die 
Tk. V. 532 bedient, ungerne aufgeben. 

*) Fiat. Polit. p. 272 A. Auch in anderen Mythologien kam dieselbe Ansicht 
Vor, I. B. in der germanischen. S. J. Grimm, D. Myth. 1 S. 540. 

14* 
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Gewächsen aus dem Erdboden hervorgekommen waren, hörte von nun 
an auf; das war die den Menschen auferlegte Strafe. Inwiefern aber 
nun die Schöpfung des Weibes und die Nothwendigkeit mit Weibern 
zu leben als eine Strafe für die Menschen angesehn werden könne, 
sagt die Theogonie in grosser Ausführlichkeit, indem sie die yielen 
Uebel aufzählt, die von dem Zusammenleben mit Weibern unzertrenn- 
lich sind: eine Stelle, die man immerhin aufs schärfste tadehi mag, 
und um so schärfer, je mehr einem selbst die Weiber lieb und werth 
sind, die aber doch unmöglich gemisst werden konnte, weil ohne sie 
die Angabe, dass das Weib zur Strafe für die Menschen geschaffen sei, 
aller Begründung entbehren würde. 

Wir müssen, bevor wir weiter gehen, jetzt einen Blick auf die- 
jenige Version des prometheischen Mythus werfen, die einem andern 
hesiodischen Gedichte, den W. u. T. eingefügt ist. Hier wird zunächst 
angegeben, wie Zeus den früheren Zustand der Menschen, in welchem 
ihnen alle Lebensbedürfnisse leicht und ohne Mühe zu Theil wurden, 
aufgehoben habe aus Zorn über den Trug, den Prometheus gegen ihn 
geübt habe ; was es aber damit für eine Bewandtniss gehabt und worin 
der Trug bestanden habe, wird nicht gesagt, wol weil es als bekannt 
sei es aus der Theogonie sei es anderswoher vorausgesetzt werden 
konnte. Zeus, heisst es dann v. 50, verbarg {exQvxpe) das Feuer, wo- 
mit ebenfalls nicht gesagt ist, dass er es ihnen genommen, sondern nur 
dass er es ihnen vorenthalten habe , wie mit dem ovtc idldov in der 
Th. ^). Aber Prometheus entwandte es, und zwar auch hier iv xollif 
vaqdijm, worauf denn Zeus ihm drohend ankündigt, dass er zur Strafe 
dafür den Menschen ein Uebel senden werde, (p xev anovregtiq- 
mavTai xavd d'VfÄOv eov xaytov d^q)aya7twvv€gf v. 58. Dann folgt, 
wie er dem Hephästos befohlen, ein Frauenbild aus Erde und Wasser 
zu bereiten, der Athene, dieses in Künsten zu unterweisen, der Aphro- 
dite, es mit Liebreiz auszustatten, dem Hermes, ihm dreistes Wesen 
und trüglichen Sinn eizuflössen. Die Götter vollführen den Befehl, 
V. 69 — 80, wobei zwei Verse, 71. 72, mit der Theogonie gleichlautend 
sind, die übrigen von Gaben der Chariten, der Peitho, der Hören und 
des Hermes reden, von denen in der Theogonienichts gesagt wird. Dem 
so geschmückten, ausgestatteten Weibsbilde wird dann, weil es von 
allen Göttern begabt ist, der Name Pandora beigelegt, wovon die Theo- 



^) Auch der Ausdruck ignemque removä bei Vergil. Georgp. I, 31 ist nicht 
anders gemeint. 
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gonie ebenfalls nichts weiss. Hierauf bekommt Hermes den Auftrag, 
diese Pandora dem Epimetheus zuzuführen, und Epimetheus, obwohl 
ihn Prometheus gewarnt, kein Geschenk vom Zeus anzunehmen, 
nimmt sie dennoch auf, wird denn aber auch bald inne, was er Schlim- 
mes an ihr hat. Vorher nämlich hatten die Menschen auf Erden gelebt 
ohne Mühsal und Krankheiten. Das Weib aber hebt den Deckel von 
einem Fasse ab, aus welchem sich nun alle Uebel über die Menschen 
▼erbreiten: nur die Hoffnung bleibt darin, denn nach Zeus Beschluss 
deckte das Weib den Deckel wieder auf das Fass, bevor auch sie ent- 
fliehen konnte, y. 90 — 1 00. Was für eine Bewandtniss es mit diesem 
Fass habe und woher es gekommen sei, sagt die Erzählung nicht, und 
ich halte es nicht für zweckmässig, jetzt näher auf diese Frage ein- 
zugehen und was von Alten und Neueren darüber vorgebracht ist, 
zu referiren und zu prüfen. Denn es kommt mir hier nur darauf an, 
die durchgreifende Verschiedenheit heryorzuheben, welche in der Be- 
handlung dieser prometheischen Fabel zwischen beiden Gedichten 
stattfindet Gemeinsam ist in der That beiden nur dies eine, dass Zeus 
durch den Versuch des Prometheus, ihn zu täuschen, erzürnt den 
Menschen das Feuer vorenthalten, und als Prometheus dies entwandt 
hatte, zur Strafe ein vom Hephästos gebildetes Weib zu den Menschen 
gesandt habe. In der Theogonie ist dieses namenlos, wird aber ausdrück- 
lich als erstes Weib und als Stammmutter des ganzen Weibergeschlechtes 
bezeichnet; in den W. u. T. heisst es Pandora, dass aber diese das erste 
Weib sein sollte, wird durch nichts angedeutet, und es ist auch nicht 
der mindeste Grund vorhanden, der uns veranlassen könnte, sie dafür 
zu halten. ^ ) In der Theogonie besteht die Strafe, die durch die Namen- 
lose über die Menschen kommt, eben darin, dass von ihr die Weiber 
stammen, die den Menschen fortan so lästige und unheilvolle Lebens- 
genossinnen sind; in den W. u. T. aber darin, dass Pandora das ver- 
hängnissvolle Fass öffnet, aus dem nun die darin verschlossenen Uebel, 
Mühsale und Krankheiten hervorbrechen. Der Sinn der Fabel ist ohne 
Zweifel der, den schon alte Erklärer angegeben haben, dass nachdem die 
Menschen das Feuer,und mit diesem das Mittel zu allerlei Künsten be- 
kommen haben, auch Verzärtelung und Ueppigkeit und in Folge dieser 



1) Von Alten und Neueren, die den wesentlichen Unterschied zwischen beiden 
Ftssnngen zn wenig beachtet haben , wird häufig der Name Pandora auch auf die 
theogonische Ahnmntter der Weiher übertragen , wie denn auch ich selbst mich 
der Kürze wegen jenes Namens für diese bedient habe, zu Aesch. Prom. S. 120, 
doch nicht ohne darauf aufmerksam zu machen , dass er der Theogonie fremd sei. 
Vgl. Op.acüp. 290.91. 
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eine Schaar von Uebeln über sie gekommen sei; aber die völlige Ver- 
schiedenheit dieser Pandora von der theogonischen Ahnmutter des weib- 
lichen Geschlechtes bleibt doch immer bestehen, selbst wenn man etwa 
sagen wollte, dass eben die Weiber vorzugsweise es seien, durch welche 
Verzärtelung und Ueppigkeit sammt den daraus entspringenden Uebeln 
herrschend geworden. Die theogonische Erzählung ist einMythus — man 
mag ihn immerhin einen schlechten nennen — einfach wenigstens und 
leicht verständlich; die von der Pandora ist eine Allegorie, das Produkt 
einer Reflexion, der es anstössig erschien, dass die Entstehung des ersten 
Weibes erst dann erfolgt sein sollte, nachdem lange vorher die Mensch- 
heit ohne Weiber gelebt hatte und fortgepflanzt war, und die statt des- 
sen jenes Sinnbild der verführerischen Verzärtelung und Ueppigkeit er- 
sann. Es kann darum vernünftiger Weise nicht gezweifelt werden, dass 
wir in den W. u. T. eine spätere Umgestaltung des in dejr Theogonie in 
echter Gestalt überlieferten Mythus vor uns haben. Wahrscheinlich hat 
beiden Verfassern ein und dasselbe ältere Gedicht vorgelegen , welches 
den Mythus im ganzen Zusammenhange ausfürlicher vortrug. Daraus 
erklären sich einige Uebereinstimmungen in einzelnen Ausdrücken oder 
auch in ganzen Versen'), deren aber doch nur zwei, Th. 572.3 u. W. 
u. T. 71.72, oder drei sind, wenn man die gleichlautende Anrede 
in Th. 559 u. W. u. T. 54 mitrechnet. An einem Paar Stellen könnte 
man auch versucht werden Verse aus dem emen Gedicht mit Ver- 
sen aus dem andern zu verbinden und dadurch eine grössere Ueber- 
eiostimmung in beiden Fassungen zu bewirken; indessen würde dies 
doch immer nur Nebendinge tr^en und die Haiq)tverschiedenheit un- 
berührt lassen. 

Dass beide Verfasser aus einem älteren Gedichte, war mögen es 



^) Hermann, Opnsc. VI p. 224 sagt: „Dass in der ErzahliiBg vob der Pandora 
einigte der Verse wiederkehren, die sich aach in der Theogonie finden, hat niditi 
Anstössiges. Sind beide Gedichte von einem Verfasser, so wiederholte ersieh; 
sind sie von verschiedenen, so benutzte einer den andern. Man kann daher vlt 
Recht nur das auswerfen, was, weil es unangemessen ist, sich als . vergleichende 
Randanmerkung verräth. Das ist aber hier (er redet von den W. u. T.) blos v.72, 
der entweder ans der Theogonie zu v. 76 als Parallelstelle angemerkt oder v« 
einem andern Rhapsoden statt dieses gesetzt wurde/* Bei der obigen Alternative 
hat H. die dritte Möglichkeit übersehen, die ich für die wahrscheinlichste halte, 
nämlich dass beide Verfasser ein und dasselbe ältere Gedicht benutzt haben. Ick 
möchte aber auch darauf aufmerksam machen, dass H. die theogonische Darstellaog 
für die frühere, die andere für die spatere zu halten scheint: darauf deutet der 
Ausdruck, der Dichter habe in der Pandorafabel sich wiederholt. Dass aiebt 
alle derselben Meinung sind, ist einer von den vielen Beweisen, wie geringes Ver- 
ständniss Manche für Dinge dieser Art haben. 
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eine Prometiieia nennen, geschöpft haben, erkennt aach KftcUy an '), 
md unternimnit zugleich dies wiederherzustellen wie es in seiner er- 
sten und ursprünglichen Fassung, dann aber, wie es später umgearbei- 
tet und erweitert sei, und zwar, wie er meint, von einem dichtenden 
Interpolator der Theogonie schon vor der in der Pisistratidenzeit ent- 
standenen Redaktion der Theogonie, in welche dann aus der doppel- 
ten Fassung der alten Prometheia aufgenommen wurde , was zweck- 
mässig schien. Die echte alte Theogonie habe nämlich von allem, was 
wir jetzt über die Auseinandersetzung zwischen Göttern und Menschen, 
fon der Opferhandlung zu Mekone, von dem versuchten Truge des 
Prometheus, vom Feuerraube, ?on der Schöpfung des Weibes u. s. w. 
lesen, gar nichts enthalten, sondern sich begnügt, die Söhne des lape- 
tos nur mit ganz kurzen Andeutungen über ihre Geschicke aufzuzählen. 
Nadi einer im J. 1859 vorgetragenen Ansicht geschah dies in drei 
Pentaden; im nächsten Jahre dagegen wurde gelehrt, dass die Urtheo- 
gonie, die bekanntlich triadisch abgefasst war, sich hier noch körzer 
gebsst und mit nur zwei Triaden begnügt habe, so dass also die drei 
Pentaden dem diese Compositionsform liebenden Umarbeiter zuzu- 
sdireiben sind. Die Triaden der Urtheogonie bestanden aus v. 507 — ^9. 
510 — 12, in welchen von den Söhnen des lapetos die drei ersten, 
Atlas, Menoetios u. Prometheus blos mit kurzen Epithetis genannt, vom 
Epimetheus ausser dem ihm beigelegten Epitheton afiagtivoog noch 
gesagt wird, dass er den Menschen Unheil gebracht habe, ohne dass 
aber durch irgend etwas angedeutet wurde, wie dies geschehen sei. 
So befand sich denn nun der pentadische Umarbeiter wohlberechtigt, 
diese gar zu knappe Aufzählung auf seine Weise zu erweitem, und 
setzte der Erwähnung des Epimetheus wenigstens noch die Angabe 
hinzu, dass er zuerst das Weib aufgenommen, welches Zeus habe 
sdiaflen lassen, der des Menoetios, dass er seiner Frevelwegen mit dem 
Blitz gesdilagen und in die Unterwelt geworfen sei, der des Atlas, dass 
ihm das Loos auferlegt worden sei, den Himmel zu tragen, der des 
Prometheus endlich , dass er mit schweren Fesseln an eine Säule ge- 
Itanden worden sei: warum? wurde nicht gesagt. Denn nach Köchlys 
Restitution bestanden die drei Pentaden aus den folgendermassen ge- 
ordneten Versen. Erstens v. 507—11, wo also die erste Triade der 
Urtheogonie durch Hinzunahme der beiden ersten Verse der zweiten 



1) Akaaen. Vortr. u. Reden. Zürieli 1859. S. 389. Vgl. Dissert. dediversis 
ÜMog. farlibiis p. 24. 
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in eine Pentade verwandelt war. Zweitens v. 512 — 516, von welchen 
der erste aus der zweiten Triade der Urtheogonie herübergenommen, 
die vier folgenden aber von dem Umarbeiter hinzugedichtet sind. Die 
dritte Pentade aber enthielt ihre fünf Verse nicht in der Ordnung, wie 
sie jetzt in der Theogonie gelesen werden, sondern sie begann mit t. 
521.2, von der Fesselung des Prometheus, und liess darauf v. 517— 
19 folgen, von dem zum Tragen des Himmels verurtheilten Atlas. ^) 
Den V. 520 hatte sie natürlich nicht. So stand die Sache als der dich- 
tende Interpolator auf den Gedanken verfiel, die Theogonie durch die 
von ihm umgearbeitete und vermehrte Prometheia zu erweitem. Die 
ursprüngliche Prometheia genügte ihm nicht : sie war in triadischen 
Strophen abgefasst, er dagegen war ein Freund von Pentaden; sie ent- 
hielt nichts vomEpimetheus, den sie nicht einmal nannte, nichts von der 
Pandora und ihrem Fass, was denn doch jenem nicht fehlen zu dürfen 
schien, wogegen er das, was die triadische Prometheia über den Adler, 
der die Leber des Prometheus firass und über Herakles sagte, der ihn er- 
legte, in seiner Umarbeitung als weniger wesentlich ausliess. Es gab also 
nun zwei Prometheien, die alte triadische und die neuere pentadische. 
Von jener gelingt es dem Scharfsinn Köchly's neunzehn Triaden wieder 
zu erkennen, von welchen jedoch eine, die vierte, sich nicht ganz wiede^ 
herstellen lässt, indem nur der Schlussvers übrig geblieben, die beiden 
ersten verloren gegangen sind. Jene neunzehn Triaden sind nun ?on 
K. theils aus Versen, die jetzt in der Theogonie, aber nicht immer in 
der ursprünglichen Folge und nicht ohne einige Einschiebsel, theils in 
den W. u. T. zu lesen sind, folgendermassen hergestellt: Th. v. 523— 
525. 526—528. 529— 531. ** 534. 535—537. 538—540 + 541.«) 
542—544. 545—547. 548—550. 554.55.58. 559—561. 0. etD. 
50—52. 53—55. 57—59. Th. 570—572. 0. et D. 76. Th. 576.7. 
585—587. 588. 89. 602. 590. 92.93. — Mit nicht weniger glücklichem 
Erfolge ist auch die umgearbeitete und erweiterte pentadische Pro- 
methie aus Versen der Theogonie und der W. u. T. wiederhergeste&t 

^) „Dass dies die ursprliogliche Ordnung gewesen'^ sagtK. S. 389, „zeigtaiekt 
aUein die Beibehaltung desselben Subjectes Zsvg, sondern auch die Aufeinan^ 
folge: wie Epimetheus, der 511 (die Pentade) geschlossen, dann den Anfoiig((ter 
nächsten) macht, so schliesst Atlas, der 509 den Anfang gemacht'^ Die Stärke di^ 
ses Arguments überlasse ich der Erwägung der Leser. Was übrigens die Beibehal- 
tung desselben Subjects betrifft, so kann ja auch in der überlieferten Ordnuog, 
sobald man nur v. 520 nicht ausstösst, über das Subject von 521 kein Zweifel sein. 
Ich werde weiter unten noch auf diese Stelle zurückkommen. 

^) Dies 540 -f- 541 bedeutet, dass der ursprüngliche Vers in der BedaktioD 
des gegenwärtigen Textes in Stücke gerissen ist, und dass man, um ihn wiede^ 
herzustellen, den ersten Halb vers von 540 mit dem zweiten von 541 verbinden motf* 
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worden. Sie bestand demnach ans neunzehn Pentaden, also 95 Versen, 
▼on denen etwa ein Drittel aus der triadischen, zum Theil mit einigen 
Abänderungen, herübergenommen, die übrigen also eigene Arbeit sind. 
Ausgelassen sind die Verse, die von dem Adler und dessen Erlegung 
bandeln, und die die vorhandene Redaktion der Theogonie in den v. 523 
— 531 giebt. Sie lassen sich ohne Zwang in drei Triaden abtheilen 
und könnten darum auch wol der alten triadischen Prometheia zuge- 
wiesen werden; der Scharfsinn K.'s aber hat erkannt, dass sie dennoch, 
trotz ihrer triadischen Fassung, als eine spätere Zuthat angesehen wer- 
den müssen , die der pentadische Umarbeiter und Erweiterer der Pro- 
roetheia entweder als unecht verworfen oder vielleicht noch gar nicht 
vorgefunden hat. Wir würden demnach eigentlich drei Prometheien 
anzunehmen haben, nämlich zu der echten triadischen und der um- 
gearbeiteten und erweiterten pentadischen noch eine dritte mit unech- 
ten triadischen Zusätzen: denn dass jener aus v. 523 — 531 bestehende 
der einzige seiner Art gewesen sein sollte , ist doch nicht recht glaub- 
lich. Wie dem nun sein möge, der Compositor unserer Theogonie hat 
jene Verse vorgefunden und der Aufnahme nicht weniger werth geach- 
tet, als den grösseren Theil der pentadischen Prometheia, nur dass er, 
wol in Folge seiner auch sonst unverkennbaren Abneigung gegen 
diese Compositionsform, hier und da Verse zusetzte oder ausliess 
oder umstellte, auch einzelne Triaden aus der älteren Prometheia her- 
übemahm, um die Pentaden zu zerstören, und ungeändert meist nur 
das liess, worin jene nicht so sichtbar hervortraten, sondern es mög- 
lich war, sie zwar, wenn man darauf ausging, zu finden, ebenso mög- 
lich aber, auch die Verse anders abzutheilen. Dies alles im Einzelnen 
nachzuweisen, würde mehr Raum und Zeit verlangen, als die Sache 
werth ist, weshalb ich es vorziehe, den Leser auf Köchly's Restitution 
der Prometheien zu verweisen, womit sie dann den Text unserer Theo- 
gonie vergleichen mögen. Dass dieser an mehreren Stellen wirklich we- 
niger gut sei, als man wünschen möchte, und dass die restituirten 
Prometheien sich im Ganzen nicht übel ausnehmen, ist durchaus nicht 
meine Absicht zu läugnen; die Art aber, wie die Entstehung unseres 
Textes erklärt wird, kann ich nur für ein immerhin geistreich zu nen- 
nendes Spiel mit Möglichkeiten halten, neben welchem ein anderer 
ebenso geistreicher gewandter und kecker Spieler auch andere Combi- 
nationen versuchen könnte , wodurch denn aber am Ende für die Ge- 
schichte der alten Poesie nichts weiter gewonnen würde, als sehr pro- 
blematische Phantasiegebilde. 
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Ich lasse jetzt noch ein Paar Anmerkungen zu dem überlieferten 
Texte folgen. Dass v. 514, wo jetzt naqd^ivov steht, auch ytjnios 
stehen könnte, ist nicht zu läugnen; dass es aber erforderlich gewesen 
sei, auf die schon oben y. 511 durch a^agrivoor bezeichnete Eigen- 
schaft des Epimetheus noch einmal zurückzuweisen, kann ich nicht 
zugeben, und es durchaus nicht glaublich finden, dass der Compo- 
sitor, wenn er yijrtiog vorgefunden hätte, dies verschmäht haben 
sollte um dafür mit Rücksicht auf v. 572 das jedenfalls völlig entbeh^ 
liehe nag&ivov zu setzen. Was meinen von K. S. 389 erwähnten Ge- 
danken betrifit, den v. 513 ganz zu streichen und in v. 514 zu schrei- 
ben ißgiati^y ö* ag^ kneiza Mevoizioy — so hat K. vergessen zu 
referiren, dass ich nicht blos v. 513 sondern auch512y nicht streichen 
wollte, aber als weniger passend missbilligte, weil sie so lauten, als ob 
Epimetheus freie Wahl gehabt hätte, das Weib anzunehmen oder nicht, 
was nach meiner in den Opusc S. 286 angesprochenen Ansidit ober 
den wahren Sinn derjenigen Version des Prometheusmythos, die der 
Compositor der Theogonie aufgenommen hat, nicht der Fall war. Es 
kann sein, dass diese Ansicht Andern verwerflich ersdieint: gewiss 
aber ist, dass die angegebenen beiden Verse nicht recht damit stim- 
men, und dass deswegen, die Richtigkeit jener Ansicht angenom- 
men« der Compositor die Verse lieber nicht hätte schreiben sollen. 
Sie ihm lu streichen, ist mir nicht in den &nn gekommen: sie sind 
ebenso echt als vieles andere in der Theogonie, was darauf hindeutet, 
das» der Compositor nicht immer die rechte Erkcnntniss von dem Sinn 
d«r Mythen« die er vorträgt« gehabt habe. 

In uttsexef Theogonie folgt, nachdem von dem Himmdsträger 
Atlas die Rede gewesen, v« 520: zavt^ ya^ oi ßotQow iddaatno 
/N^rirra 3Uv^. woran sich denn v. 521 scUiesst d^a< d' akvnzo- 
nüijü^ Ifyifüf^da swoiüiloßmrlm. K. hatv.520hiergestriGhen, und 
ihm in amlex^m Zusammenhange in seiner pentadisdien Prometheia 
«itiiiett Piati angii'wieseii« so dass man urtkeifeii mßs, der Compositor 
habe ihn aus diesem gani untadel^^ ZttsaauMBhange herausgerifl- 
siNi« um ihn hh^r aunibriD^en« w«» er vroi wv dam dienen sollte, das 
Subjecl des (o^nden df «a nicht nithfiiirhnft m lassen. Da nun, 
nach Strekhun^ dieses Verses, anter Beikehattug der überliefertefl 
iVdttuu^ der AUri^i. in der Tkat dai$ nwhte Snbiect lu ö^üm fehlt, 
w^ der mmK^I vMMTher ^^^nattoie Ad» es oaiiriidh nkkt san kann, so 
«Mb» die iMkfiieJerte ikdnaii^ mn^ehit« dlie dm Verse vom Atlas 
MT^-4tft wteen vw ihrer S^elk «er^ckt nn^ m daa Ente d« gaa- 
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xen AufxAhmg gesetzt, die beiden Verse Tom Prometheus aber, 521. 
522 y gleich hinter v. 516 gestellt werden, wo denn über das Subject 
aus 514 kein Zweifel obwalten kann. Zuzugeben ist nun allerdings, 
dass der Uebergang yon 520 zu 521 in unserm Texte schlecht ist, und 
dass man deswegen an eine Alteration des Echten zu denken veran- 
lasst werden kann: ob aber gerade an eine so arge, wie K. meint, 
dörfte sich doch wol bezweifeln lassen. Wir wissen aus den Zeugnissen 
einiger Grammatiker, dass für öPjoe d' einst auch dijaag^ Partie, mit 
kurzem a, gelesen sei, und wenn wir diese Angabe nicht als ganz un- 
glaublich verwerfen wollen , was K. wenigstens nicht zu thun geneigt 
isi^), so ist doch klar, dass sich das Participium schwerlich so 
ohne Weiteres an das iddaaaro des v. 520 habe anschliessen kön- 
nen^), sondern dass ein anderes Verbum vorhergegangen sein, also 
eine Lücke wenigstens eines, vielleicht auch mehr als eines Verses an- 
genommen werden müsse. ^) Die Lesart unserer Handschriften ist nun 
nur aus dem Bestreben entsprungen, die Lücke so gut es gehn wollte, 
nicht auszufüllen sondern zu verdecken, wobei denn der Uebelstand 
ist, dass das Subject von öfjae in dem Vorangehenden zwar allerdings 
steht, aber doch nur im Nebensatz , und somit dieser mit d^ae begin- 
nende Satz nur gleichsam als Fortsetzung des vorhergehenden Neben- 
sattes erscheint 

Die Verse 532. 3 : 

%avf* Ufa a^oiiewog tl/ia dgideiKerov vi6v 
%ain€Q xwo^Bvog nav&r] xolov ow tvqIv exsaxev, 
werden von K. niinderlich und sprachlich anstössig genannt und sowohl 
von der triadischen als von der pentadischen Prometheia ausgeschlo- 
sen, müssen also wol als ein schlechter Zusatz des Compositors der 
Theogonie angesehen werden, der diu'ch sie den Uebergang von 531 
zu 534 vermittelte. Dieser Zweck ist deutlich; die Wunderlichkeit und 
Anstössigkeit ist aber nicht so gar arg. Das Wort a^ea&ai von der 



1) S. 396. Er verwendet den Vers mit ^rjfrttg für seine triadische, mit &rj(n <f ' 
aber fdr die pentadische Prometheia. Die Grammatiker aber, wenigstens Draco, citiren 
für ff^aa; die Theogonie. Uebrigens wäre die Kürzung des reim Part. nichtauffaUen- 
der als die einige Male vorkommende in der penultima der 3 Pers. plar. Perf. act. 

*) Battmann indessen, Gr. Gr. II S. 398 meint dies doch. Das Partie. soUe 
Promelheas harte Strafe als Gegensatz gegen das mildere Schicksal des Atlas 
hiostellen. 

*) So meinte auch Göttliog in den Anmk. zu seiner ersten Ausg.; in der 
iweitea hat er dies stillschweigend zarückgenommen , aber nnr deswegen, weil er 
gar nicht mehr an das wirkliche Vorhandensein des Partie, drjaag glaubt, sondern 
die Angabe der Grammatiker als einen nur durch eine verdorbene Lesart ver- 
aalisstea Irrthnm ansieht. 
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dem Herakles auch vom Zeus erwiesenen achtungsvollen Rücksicht ist 
doch wol nicht zu schelten : desselben bedient sich z. B. Quint. Sm. I, 
189 von der Rücksicht, die Zeus auf den Ares zu nehmen habe:- und 
wenn etwa die Hiatus anstössig sein sollten, so könnten sie leicht durcb 
kleine Aendenmgen gehoben werden, wie TavT^ aq^ oy* äJ^ofiSPogTir 
firja^ aQLdsiyiSTov vlov oder ravT^ ag^ aya^ofievog. Und dass dann 
ohne Conjunction das folgende xal^tSQ xo)6ixevog u. s. w. hinzugefügt 
wird, die speciellere Angabe dessen, worin eben das dyd^ead'ai sich 
zeigte, ist ja ganz dem gewöhnlichen Gebrauche gemäss, worüber Bissen 
in einem Excurs zu Pindar p. 273 und Nägelsbach in einem Excurs zur 
Ilias p. 274 der ersten Ausg. gehandelt haben, auch Hermann zu dem 
hom. Hymnus auf Aphrodite v. 177 zu vergleichen ist. 

Dass V. 538.39: 

T(^ fiiv yaq adqy.ag ts xal eyxctva nlova drjfxifi 
hf ^iv(^ T^atidifjT^B naXvxpag yaarqi ßoBirjj 
wenn man die Worte so deutet, wie Göttiing und Lennep gethan haben, 
den schärfsten Tadel verdienen würden, ist nicht zu leugnen: darin 
stimme ich mit K. völlig überein. Aber ist denn auch wirklich keine 
andere Deutung möglich? heisst h ^iv^ T^atad'eivai noth wendig 
etwas in das Fell eingewickelt hinlegen? nicht auch etwas 
auf das Fell hi nlegen? Dass der Verf. jenes gewollt habe ist auch 
deswegen nicht recht wahrscheinlich, weil doch wol anzunehmen, dass 
er bei der Darstellung dieses prometheischen Opfers auch die bei 
Opfern sonst üblichen Gebräuche berücksichtigt haben werde, Ein- 
Wickelung aber der Fleischstücke und Eingeweide in das Fell des ge- 
schlachteten Opferthiers nirgends vorkommt. Schrieb er also wirklich 
iv ^iV(p, und nicht vielleicht iv ßcofi^, so kann er sich nur gedacht 
haben, dass bei diesem Opfer, etwa weil eben noch kein Altar da war, 
das Fell auf den Boden ausgebreitet, und die Opferstücke auf dieses 
gelegt worden seien. Dann hat Prometheus den Rindsmagen ^) oben 
aufgelegt, um das übrige möglichst zu verdecken, und durch diesen 
am wenigsten appetitlichen Theil den Zeus um so sicherer abzu- 
schrecken. 

Die Anrede des Zeus an Prometheus, v. 543, ndtvrtav aqideim 
dvoKTCov, fand Hermann so anstössig, dass er den Vers deswegen aas- 
strich, zumal da er ihm die erwünschte Pentade verdarb. Ohne diesen 
Grund möchte er ihn wol geduldet, vielleicht eine gewisse Ironie darin 



^) Micht die Hant des Bauches, wie K. meint S. 396. 7. 
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gefunden halben. Auch hat Köchly, der hier seine Pentaden anders als 
Hermann lu Stande zu bringen gewusst, Ihn unangefochten gelassen, 
ja ihm auch in der alten triadischen Prometheia seinen Platz gegönnt, 
weil er ihn dort d[>enfalls gebrauchen konnte. 

Dass V. 554 x^<^<^o ^^ g>Qiyag afiq>iy x^^S Si fiiv ixezo 
dvfioy nach aiiq>l zu interpungiren, also dies Wort nicht zum Fol- 
genden zu ziehen sei, glaube ich in den Opusc. II p. 277 not. 32 hin- 
länglich erwiesen zu haben , und will das dort Gesagte hier nicht wie- 
derholen. Nachträglich mag wegen /ctifcr^ai noch auf die Epimeris- 
men in Cramers Anecd. Ox. 1 p. 435, 28 \l 438, 26, und wegen 
äfÄq>i/i€XaQ bei Homer auf Schol. Pind. Pyth. IV, 194 verwiesen werden. 

Die V. 590 — 612 gegebene Schilderung des Ungemachs, welches 
durch die Weiber über die Menschen gekommen, leidet an manchen 
unyerkennbaren Uebelständen. Dass v. 591 und 590 nicht neben ein- 
ander bestehen können, leuchtet ein: offenbar aber hat hier nicht der 
Verfasser gefehlt, sondern einer von beiden Versen ist unechter Zusatz 
entweder einer Parallelstelle oder einer beabsichtigten Verbesserung. 
Das xaxoy art^ dya&öio , v. 602, wiederholt den oben v. 585 ge- 
lurauchten Ausdruck, wo das dyad^ov naturlich auf das vom Prome- 
theus für die Menschen entwandte Feuer deutet: ob aber auch hier, 
ist nicht mit Sicherheit zu erkennen. Guiet hat es vielmehr auf das 
Folgende bezogen, auf das bonutn quod e tnuUertim carentia gewonnen 
werde, indem, wenn Einer ein Weib zu nehmen unterlasse, er dann 
zwar in besserem Wohlstande bleibe, ov ßiorov inidevTJQy v. 605, 
dafür aber der Pflege im Alter entbehre und sein Gut Fremden hinter- 
lassen müsse. ^) G. construirt also, indem er das Kolon nach dya&oio 
tilgt, und vor Sg das Demonstrativ Tovrtp^ als das entferntere Object 
zu enoQSP^ supplirt: ^€Q0p de xaxov dvr^ dyad^oio enoqev Tovzcp, 
agx€ — juij y^fiai id'iXtj. So wäre denn das xaxov dvt^ dya&olo soviel 
als xcmov iad^lip dvtiq)€Qi^w (v. 609), und es ist wol mehr als wahr- 
scheinlich , dass der Dichter es auch wirklich so gemeint habe. Die 
von G. vorgeschlagene Construction brauchen wir aber deswegen nicht 
auch anzunehmen: wir haben vielmehr hier ein explicatives Asyndeton 
zu erkennen von der oben zu 532 besprochenen Art. Ferner ist v. 
604. 5. in den Vordersatz gestellt, was seinem Inhalte nach vielmehr 



^) Dass auch die alten Erklarer an diese Deutung gedacht haben, zeigen die 
Scholien, indem sie die Alternative stellen: fjyom' rov nvQog rj rov /uti yafjiovy 
iK-as auch loann. D. p. 590, 30 wiederholt; beide ziehen aber die zweite Erklä- 
nuip vor. 
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zum Nachsatz gehört: denn dass Einer im Alter der rechten Pflege ent- 
behrt, ist ja eben die Folge der Ehelosigkeit. Wolfs umschreibende 
Uebersetzunfc der Stelle bringt es denn auch wirklich in den Nachsatz: 
nam st quis a coniugio abhorret molestiarum, quas uxor affert, metu, 
ü et commodis quibusdam carere cogitur — seni nemo adest^ qui fo- 
veat^ qui curet^ etpost obitum remoliores cognati opes eins inter se di- 
vidunt legitimo herede nullo relicto : aber der griechische Text stellt 
es eben nicht dahin, wo es eigentlich stehen sollte. Heyne (bei Wolf 
p. 154) meinte, es Hesse sich der Satz auch so construiren, dass die 
Worte og ne — fni^ y^fnaL id-eXr] oloov d^ iTtt yfjgag iurjrai den 
Vordersatz bildeten, der Nachsatz aber mit xrizBi (= iv %t^tbi) yrjQO- 
TLo^oio beginne, und das Yerbum l,weL hierzu, nicht zu ßiozov ini- 
devijg gehöre, welche Worte vielmehr als ein adjectivischer Zusatz zu 
dem Pron. ode gehören (und mit ihm zusammen eigentlich an der 
Spitze des Nachsatzes stehn sollten, bde ov ßiorov inidevijg (sv) 
XrJTBi piQOTiofioio Uei). Er übersetzt also: vivit ille etsi opum wm 
egenus tarnen sine sedula cura et ministerio alterius, Mützell p, 98. 99 
vermuthete zuerst für xqteL ein freilich sonst nirgends nachweisbares 
Verbum xtiTel = xarit^Bi^ gab dies aber nachher auf und wollte lieber 
nach x^fr^l' yrjQOKOfioio eine Lücke annehmen. — Dass also die Stelle 
verworren und unklar sei, ist allgemein anerkannt: ob die Schuld da- 
von dem Verfasser selbst zuzuschreiben sei, oder ob eine Corruptel 
vorliege , der durch eine conjecturale Emendation abgeholfen werden 
könne, mag dahin gestellt bleiben. Vielleicht findet sich ein emendir- 
lustiger Kritikus, der den Versuch macht; ich glaube genug gethan zu 
haben, indem ich den Sachverhalt angebe wie er ist. — Den Anstoss, 
den Ruhnken ep. crit. I p. 55 an v. 611. 12 wegen der Zusammen- 
stellung von ivi av^&eaaiv und d^vfi(^ aal xQadirj nahm, hat bereits 
Mützell p. 116 beseitigt. — Der Grund endlich, der den Compositor 
der Theogonie veranlasste, diesen Abschnitt über das von den Weibern 
herrührende Ungemach einzusetzen, ist schon oben angegeben, näm- 
lich weil er nothwendig schien um zu erklären, inwiefern die Schöpfung 
des Weibes und die seitdem eingetretene Nothwendigkeit, mit Weibern 
zu leben, als eine vom Zeus verbängte Strafe anzusehen sei. Darauf 
lässt er denn nun noch v. 613(1. die Nutzanwendung folgen, dass Zeus 
zu täuschen , wie es Prometheus im Interesse der Menschen versucht 
hatte, unmöglich sei. 

Fragen wir nun aber nach dem Grunde, weswegen denn über- 
haupt dieser prometheische Mythus in die Theogonie und zwar an die- 
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ser Stelle eingerückt sei, so kann die Meinung, als ob hier ein weiter 
nicht motifirtes Belieben obgewaltet hätte, nur der oberflächlichsten 
Betrachtung gefallen. Vielmehr es kam darauf an, nachdem vorher die 
Macht des Zeus, die ihm zur Oberherrschaft der Welt yerholfen, durch 
die Erwähnung der siegreichen von den Kyklopen ihm öbergebenen 
Waffen, und dann sein und überhaupt der Gottheit Verhalten gegen die 
Menschheit durch die Schilderung der Hekate angedeutet worden, in 
der ja eben nur eine Personiflcation des segenspendenden Wirkens der 
Gottheit anzuerkennen ist, nun auch noch das Verhältniss der Mensch- 
heit gegen die Gottheit vor Augen zu legen, wenn sie sich selbstver- 
trauend und selbstsüchtig der Verehrung und Dankbarkeit gegen die 
Gottheit entschlägt, wofür sie denn auch Strafe erleiden muss, die nur 
durch eine gottbefreundete Gesinnung, wie sie im Herakles erscheint, 
aufgehoben werden kann. Dass dieser Gedanke dem Prometheusmythus 
zu Grunde liegt, habe ich anderswo ausführlich genug dargethan , und 
wie ich hoffe auch überzeugend für Jeden, der nicht schon von vorne- 
herein von solchen Gedanken nichts wissen will, und sich deswegen 
auch mit aller Gewalt sträubt, sie bei den Alten anzuerkennen, viel- 
mehr es für echt antik hält , wenn Zeus als ein neidischer und men- 
schenfeindlicher Gott, Prometheus dagegen als das ideal einer wahr- 
haft menschenwürdigen Haltung gegen die Gottheit aufgefasst wird. 
Der Verfasser der Theogonie ist kein Docent, der die Mythen, die er 
vorträgt, auch erklärt; dass er aber in der Auswahl der zu erwähnen- 
den nicht planlos und aufs Gerathewohl zugegriffen habe, ist gewiss, 
und so ist denn auch mit Sicherheit zu behaupten, dass er diesen pro- 
metheischen Mythus nicht ohne bestimmte Absicht, also mit Rücksicht 
auf seinen Sinn herausgehoben habe, den er selbst wohl erkannte und 
zu dessen Verständniss er es auch wenigstens an einigen Winken nicht 
hat fehlen lassen, die gewiss von seinen Lesern im Alterthum weniger 
unbeachtet geblieben sind, als von manchen Neueren, die sich zwar 
viel mit dem Alterthum beschäftigen, von wahrer und richtiger Auf- 
fassung desselben aber nichts desto weniger oft genug weit entfernt 
geblieben sind. 

Es folgt nunmehr eine Schilderung des Kampfes, welchen der neue 
Weltherrscher Zeus zur Befestigung seiner Herrschaft gegen seine 
Widersacher, die Titanen zu führen hatte. Der Uebergang zu dieser 
Schilderung ist schroff und unvermittelt, und darf vielmehr ein Sprung 
als ein Anschluss genannt werden, so dass, wer die Theogonie mit 
kunstrichterlichem Auge betrachtet, dem Verfasser Mangel an der 
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Fähigkeit, seinen Stoff kunstgerecht zu einem organisch wohlgeglie- 
derten Ganzen zu verarbeiten, vorwerfen mag. Indessen bei dem ein- 
mal eben durch die Beschaffenheit des Stoffes an die Hand gegebenen 
Plan der Composition nach genealogischer Anordnung, wobei die Er- 
zählungen, welche aufzunehmen waren, nur als Einschaltungen an 
schicklichen Stellen angebracht werden konnten, dürfte es schwer oder 
unmöglich gewesen sein, die Titanomachie anderswo besser anzu- 
bringen , als es hier geschehen ist. Gewissermassen befolgt der Ver- 
fasser auch hier das genealogische Princip, welches er in den früheren 
Partien, wenn auch mit einigen leicht erklärlichen Abweichungen^) 
befolgt hat. Von den Söhnen des Uranos und der Gaia hat er die 
Nachkommenschaften derer, welche überhaupt Nachkommen hatten, 
d. h. der Titanen, nach der Reihe aufgeführt. Die v. 139 ff. nach den 
Titanen aufgeführten Kyklopen und Hekatoncheiren haben keine Nach- 
kommenschaft; von ihnen also war, bevor zu den jüngeren Göttern 
übergangen wurde, nur zu berichten was für die Begründung der neuen 
Weltordnung von Wichtigkeit war, d. h. ihre Erlösung aus der Haft, 
in die sie vom Uranos gebannt waren, und ihre Betheiligung bei der 
Begründung und Befestigung der neuen Weltherrschaft. Von den Ky- 
klopen ist dies nun schon früher, und zwar namentlich nach der Er- 
zählung von der Geburt des neuen Weltherrschers, angebracht worden, 
wo es ganz passend war, indem ja dieser eben von den befreiten Ky- 
klopen mit seinen siegreichen Waffen ausgerüstet wurde. Jetzt blieben 
also nur noch die Hekatoncheiren übrig , von denen etwas zu sagen 
war, und da sich dies lediglich auf ihre Theilnahme an dem Titanen- 
kampfe bezog, so ist auch die Erwähnung, wie sie vom Zeus aus ihrer 
Haft befreit und dann seine Helfer in jenem Kampfe geworden, hier 
ganz an der rechten Stelle. 

Bei der Erzählung von dem Titanenkampfe selbst ist ohne Zweifel, 
ebenso wie bei der obigen vom Prometheus, ein vorhandenes älteres 
Gedicht, aber mit vielen Abkürzungen und sonstigen Aenderungen, be- 
nutzt worden. Was wir zunächst zu bemerken haben, ist dies, dass, 



^) Solche sind erstens, dass, obgleich bei der Aufzählung der Titanen, v. IH 
Koios die erste Stelle nach dem Okeanos einnimmt, er doch mit seiner Nach- 
kommenschaft hinter die dort erst nach ihm genannten Brüder Kreios u. Hiperioo 
folgt y. 404, was o£fenbar geschehen ist um seine Enkelin, die Hekate, an die 
ihr zugedachte Stelle bringen zu können. Zweitens, dass, obgleich in der Auf- 
zählung lapetos dem Kronos, als dem jüngsten der sechs Brüder, vorangestellt 
worden , er und seine Söhne doch erst nach dem Kronos und den Kroniden auf- 
geführt werden, wovon der Grund zu der betr. Stelle angegeben ist. 
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wie überhaupt keine Namen von Titanen genannt werden, so auch von 
Kronos Betheiligung an dem Kampfe nicht die mindeste Andeutung 
vorkommt. Wir werden also im Unklaren darüber gelassen, ob wir 
uns auch diesen als Kämpfer zu denken haben, oder ob, nachdem er 
schon entthront worden, die Titanen den Kampferhoben haben, um 
ihn wieder in die Regierung einzusetzen und den Zeus zu stürzen J) 
Gewiss aber ist dies letztere anzunehmen, und der Verfasser der Theo- 
gonie — ob auch schon sein Vorgänger, bleibt ungewiss, — hat es 
absichtlich vermieden, den Sohn und den Vater als im Kampfe ein- 
ander gegenüberstehend darzustellen, da die Entthronung, wenn auch 
ohne so gewaltsamen Kampf, an und für sich schon anstössig genug 
war, wie z. B. auch die Eumeniden des Aeschylus v. 632 oder Aristoph. 
Wölk. V. 905. beweisen. >) Sichtbar ist ferner, dass der gegen Zeus 
kämpfenden Titanen eine grosse Anzahl gewesen sein muss, da v. 676 
ihre Phalangen genannt werden, in denen, nach v. 607, männliche und 
weibliche Kämpfer waren. Aus einem früheren Abschnitt der Theo- 
gonie haben wir aber nicht mehr als zwölf kennen gelernt, und unter 
diesen sind einige, von denen mit Entschiedenheit zu behaupten ist, 
dass sie nicht zu den Widersachern der neuen Weltregierung gehört 
haben können, wie Themis^) und Mnemosyne, die sich dem jetzigen 
Weltherrscher vermalten, andere, von denen es wenigstens nicht wahr- 
scheinlich ist, wie z. B. Okeanos, den auch alte Zeugen namentlich 
ausnehmen^), und wol die sämmtlichen Schwestern, also ausser den 
genannten beiden auch Tethys, Rhea, Theia, Phöbe.^) Kurz der Dichter 
dieser von dem Verfasser unserer Theogonie benutzten älteren Titano- 
machie muss , auch wenn er vielleicht einen oder den andern der von 



^) So haben es diejenigpen dargestellt, denen Hygin. f. 130 folgt. Vgl. Schol. 
n. XV , 229. Die andere Version ist bei Apollod. 1, 2, 1. und bei Aeschylus im 
Prometheus v. 201. 

^) Wie anstössig die Sache auch neueren M>'thologen erschienen sei, mag man 
aus Welckers Gr. Götterl. sehen, wo II S. 251 2eos ein wegen der Empörung ge- 
gen seinen eigenen Vater grossem Vorwurf unterliegender Herrscher heisst, dem 
dann S. 259 Prometheus (der nach Welckers Ansicht äschyleische) als der edlere 
Repräsentant der Rechtsordnung gegenüber gestellt wird. 

*) Welcker freilich tragt kein Bedenken, auch die Themis den Widersachern 
des Zeus zuzugesellen und sie dafür in den Tartarus geworfen werden zu lassen 
(S. 257). Dieser unbegreiflichen Ansicht gegenüber genügt es wol, auf den Aeschy- 
lus zu verweisen, der die Themis dahin gestellt hat, wohin sie gehört, nämlich auf 
die Seite des Zeus. Prom. v. 2ü9. 217. Vgl. Letztes Wort üb. A. Prometh. S. 13, 

^) Dass er nicht mit unter die in den Tartaros hinabgestossenen Gegner des 
Zeus gerechnet sei, erhellt schon aus Hom. 11. XIV, 201 — 4. und aus der Rolle, die 
iha Aeschylus im Prometheus spielen lässt. 

>) Vgfl. 0. M'uUer Proleg. S. 375 u. m. Anmk. zu Aesch. Prom. 8. 103. 
Sehoemftnn, Hes. Theog. 15 
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jenem oben v. 133 ff. aufgeführten üranossöhne, wie den lapetos und 
dessen Söhne Atlas und Menoitios unter den gegen Zeus kämpfenden 
Titanen gedacht hat, nothwendig unter diesem Namen noch eine be- 
deutende Menge älterer der neuen Weltherrschaft feindseliger Götter 
im Sinne haben, wie denn auch in der That eine ziemliche Anzahl von 
Titanennamen ausser den zwölf hesiodischen anderswo genannt wer- 
den'), und der Verfasser der Theogonie ist offenbar in den Fehler 
verfallen, zwei ganz verschiedenartige Vorstellungen von den Titanen 
aufgenommen zu haben ohne den Widerspruch zwischen beiden zu 
beachten. — Ueber die Zeit, wann der Titanenkampf stattgefunden, 
belehrt er uns ebenfalls nicht. Anderswo finden wir, wie schon oben 
bemerkt, zwei verschiedene Angaben, indem Einige ihn vor der Ent- 
thronung des Kronos entbrennen lassen, um diesem die Herrschaft m 
erhalten. Andere erst später, nachdem Zeus schon im Besitz derselben 
war, um sie diesem zu entreissen. Aus dem Umstände, dass die Theo- 
gonie den Titanenkampf erst nach der Erzählung vom Prometheus an- 
bringt, in welcher Zeus offenbar schon der Herrscher der Weh ist, 
könnte Einer vielleicht schliessen wollen , dass sie ihn auch später ge- 
dacht habe. Das würde aber ein Fehlschluss sein , da die Stellung des 
Prometheusmythus nicht durch eine chronologische Rücksicht sondern 
durch einen andern Grund bedingt ist, über den ich oben gesprochen 
habe. Das andere, dass der Titanenkampf früher gedacht werden 
müsse, erhellt namentlich aus v. 885, welcher sich auf die mekoniscbe 
Auseinandersetzung bezieht, die erst nach der Besiegung der Titanen 
stattgefunden. Dass auch Aeschylus den Titanenkampf früher ansetzt, 
ist aus seinem Prometheus wol Jedem bekannt. 

Das Princip der Anordnung, welches den Verfasser der Theogonie 
bewog, der Titanomachie die Erwähnung der Befreiung der Hekaton- 
cheiren voraufzuschicken, scheint nun auch die Veranlassung gewesen 
zu sein, weswegen er in der Beschreibung des Kampfes selbst vorzugs- 
weise nur diese hervortreten lässt. Er schildert blos den letzten Act 
des Krieges, den Kampf am Tage der Entscheidung {rj^oTL nelvif 
V. 667). Zehn volle Jahre (v. 636) war ohne entscheidenden Erfolg 
gestritten worden zwischen den Göttern , die den Olymp , und den Ti- 
tanen, die den Othrys besetzt hatten. Wir haben wol anzunehmen, 
dass sie sich auf diesen zurückgezogen, nachdem Zeus mit den Seinigen 
den Olymp besetzt hatte ; denn dass früher unter Kronos auch der 

^) Einige NachweisuD^en darüber, die sich leicht noch vermehren l|es8en, habe 
ich Op. ac. 11 p. 121 not. 47 gegeben. 
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Olymp der Sitz der alten Götter gewesen, wird wenigstens von Ändern 
angegeben: die Theogonie lässt uns aber im Dunkeln darüber.^) Nach 
dem langen erfolglosen Kampfe entschüesst sich Zeus auf den Rath 
der Ahnmutter Gaia , die also auch auf der Seite des neuen Welt- 
regenten gegen ihre Söhne steht (v. 626), die Hekatoncheiren als 
Kamp^nossen zu berufen, die er denn nun aus ihrer Haft befreit. 
Er kräftigt sie durch Nektar und Ambrosia und ermuntert sie zum 
wackeren Streite (v. 644 — 653): dankbar und bereitwillig versprechen 
sie ihm durch den Mund des Kottos, das Ihrige zu thun um ihm seine 
Herrschaft zu sichern (654 — 663), und so wird nun von beiden Seiten 
der Kampf mit noch grösserer Heftigkeit als firuher wieder aufgenom- 
men: die Hekatoncheiren schleudern himmelhohe Felsen auf die 
Gegner, das Tosen des Kampfes erfüllt Erde, Meer und Himmel und 
dringt selbst in die Tiefe des Tartarus (665 — 686): da tritt Zeus mit 
all seiner Kraft in die Schlacht ein; unablässig schleudert er seine ver- 
nichtenden Donnerkeile, seine sengenden Blitze, deren Glut die Erde 
und die Fluten des Okeanos erhitzt und die Feinde peinigt und blendet: 
das Chaos, d. h. wol den Luftraum, erfuUt brennende Hitze; es ist als 
ob Himmel und Erde in einander gemischt worden (687 — 710). End- 
lich wendet sich der Kampf zur Entscheidung: die Hekatoncheiren 
schleudern dreihundert Felsen auf die Titanen und überschütten sie 
ganz mit ihren Geschossen , bis sie erliegen und nun von jenen in die 
unterirdische Tiefe hinabgeworfen und mit schweren Banden gefesselt 
werden, so tief unterhalb der Erde, als über ihr der Himmel sich er- 
hebt (711— 720). 

Dem Zweck der Theogonie kann diese Darstellung im Ganzen wol 
genügen, insofern es eben nur darauf ankam, die Besiegung der Ti- 
tanen, der Gegner der neuen Weltordnung, nicht blos mit einigen 
Worten zu erwähnen, sondern in etwas ausführlicher und lebendiger 
Schilderung vorzutragen; dass aber bei genauerer Prüfung im Einzel- 
nen sich manche Anstösse finden, wird Niemand verkennen. Die aus 
Y. 150 — 152 wörtlich wiederholte Beschreibung der Hekatoncheiren, 
Y. 671 — 673, kann man als überllüssig schelten und, wenn man will, 
als Interpolation verwerfen. Auch dass v. 668 die Bezeichnung der 



^) Voss in den krit. Bl. H p. 364 hielt den Othrys für den eigpentlichen Sitz 
der Titaaenlierrschaft, und Gottling hielt den v. 111 der W. u. T. für unecht, weil 
Uer von den ohnmpisehen Wohnungen der alten Götter unter Kronos' Regierung 
die Rede ist. Dass aber auch Aeschylus sich den Kronos und die Titanen auf dem 
Olyaip gedacht habe, erheilt aus Prometh. v. 149 vgl. mit 957 ff. um nicht von 
Späteren za reden, wie AppoUon. Rh. 0, 1232 u. Horat. Od. 11, 12, 8. 

15* 
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Titanen ganz mit denselben Worten gegeben wird, die v. 630 gebraucht 
worden, und ebenso y. 634 die jüngeren Götter fast ganz mit denselben 
Worten wie v. 625, und eigentlich beide Male ohne Noth, bezeichnet 
werden, sagt dem guten Geschmack nicht zu, und kann also, wie 
manches Aehnliche, von der neuen Art der Kritik, die nur das ün- 
tadelhafte und Classische dulden will, als unecht verworfen werden. — 
Anstoss giebtauch das v. 697 den Titanen beigelegte Epitheton x^dnoi, 
insofern wenigstens, als die Deutung unsicher ist. Nimmt man es in 
der gewöhnlichen Bedeutung, als unterirdisch^), wie unten v. 767 
Aides x^oviog heisst, so muss man sagen, dass es proleptisch gebraucht 
sei: denn jetzt während des Kampfes waren die Titanen noch auf der 
Oberwelt, und zu unterirdischen wurden sie erst, als sie besiegt und in 
den Tartarus hinabgestossen wurden. Aber auch angenommen, der 
Dichter habe sich der Prolepsis bedient, mit welchem Rechte konnten 
denn die im Tartarus eingeschlossenen x^oviov genannt werden? Doch 
nur dann, wenn der Tartarus sich im Innern der Erde selbst befand, 
wie die Wohnung des Aides, f^vx^ x^ovog evQvodeirjg, was wir oben 
V. 119 gelesen und dabei gesehen haben, dass allerdings diese Vor- 
stellung keine ungewöhnliche war. Aber mit dem, was nun v. 720 ff. 
über die Lage des Tartarus gesagt wird, verträgt sie sich nicht, und 
wir müssen folglich entweder annehmen, dass diese Localangabe nicht 
von demselben Verfasser herrühre, wie die Schlachtbeschreibung, oder 
dass in der Schlachtbeschreibung das x^ovioi sich nicht proleptisch 
auf die Einschliessung im Tartaros beziehe , sondern eine andere Be- 
deutung haben müsse. Welcker in einer Anmk. zu v. 697 S. 160 
schreibt: „Xd-ovlovg proleptisch oder in der späterhin nicht seltenen 
engeren Bedeutung, cf. 717 Tvcfjveg vtvo x^ovog. Etym. M. Tittj- 
v€g ol xaTax^ovtOL daif^oveg.^' Die Anmerkung ist völlig ebenso un- 
deutlich als der Text. Was ist denn die spätere engere Bedeutung? 
Ohne Zweifel, wie die Verweisung auf v. 717 und auf das Etym. M. 
zeigen, die, wo x^oviog für xatax&oviog oder vnox^oviog gilt.*) 
Aber wenn x^oviovg hier proleptisch steht, so steht es ja eben auch 



1) So z. B. PreUer, gr. Myth. I S. 52 Anmk. 3. Völcker, Myth. d. lap. S. 294. 

') Dabei ist zu bemerken, dass die Ausdrücke vno x^ovog^ vnox^ovtos, xa- 
Taxd^ovios ebenso wie die lateinischen sub terra und subterraneus, die deut- 
schen unter der Erde und unterirdisch sehr häufig oder am häufigsten von 
dem gebraucht werden, was unter dem Erdboden, d. h. unter der sichtbaren Obe^ 
fläche, in dem Innern, in der Tiefe der Erde ist und wirkt ; aber dass sie anch das- 
jenige bezeichnen können, was im unteren Weltraum, also nicht Mos anter, sonderB 
auch ausserhalb der Erde ist, wie der Tartarus nach v. 720. 
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HOT in dieser Bedeutung, und man begreift nicht, was denn das dis- 
jnncti?e oder zu bedeuten haben könne. Ich meines Theils finde die 
Annahme einer Prolepsis an unserer Stelle nicht besonders wahr- 
scheinlich, wenigstens keinesweges nothwendig. Xd'ovioi konnten die 
Titanen auch als Erdensöhne heissen, wie beim Aeschylos Prom. 205 
Xd^nfog TenvOj und bei demselben Eum. y. 6 die Titanin Phöbe naig 
X^orog heisst. Dass xd-iiviog auch in diesem Sinne genommen werden 
könne, zeigen Stellen, wo die yrjyevelg, sonst auch ovrox^ovcg ge- 
nannt, x^^'^^^'' heissen, wie x^^^^^f' ^Eq€%d^Bi8ai bei Soph. Ai. 
▼. 202, die thebanischen Snagroi x^^^ov yivog bei Eurip. Bacch. 
▼. 538 und einer von diesen, Echion, ebend. v. 541, ^Exitoy x^oviog 
(ein anderer führt selbst den Namen Xd'oviog als Eigennamen — 
Apollodor. III, 4, t). Der erdgebome Drache Ladon bei ApoUon. Bh. 
lY, 1398 x^oviog o<pig: und die Form des Wortes ist zur metrony- 
mischen Bedeutung ebensogut geeignet, als wenn patronymisch K^oviog 
f&r KQOvidrig gesagt wird, wie Kqovib nai vom Zeus bei Aeschylus 
Prometh. v. 577. und Eurip. Tro. v. 1288, oder IJoaeiddiov Kqoviog 
bei Pindar. Ol. VI, 49. u. dgl. — Unsicher ist auch die Deutung von 
X'fiog^ Y. 700. Lennep nimmt dies für die unterhalb der Erde befind- 
liche Tiefe, den Abgrund zwischen ihr und dem Tartarus, welcher 
Y. 740 als ^iya xacr/io bezeichnet wird, und jenseits dessen nach 
Y. 814 die besiegten Titanen wohnen , und dies ist allerdings wahr- 
scheinlicher, als Göttlings in der zweiten Ausg. vorgetragene Ansicht, 
der an das uranßngliche Chaos denkt, welches nach seiner Anm. zu 
Y. 119 wenigstens zum Theil im Innern der Erde (in interiore teUurts 
parte) sich erhalten hat. Aber noch wahrscheinlicher dürfte es sein, 
dass der Dichter dieser Verse sich bei x^og nichts anderes gedacht habe, 
ab was Ibykus dachte, wenn er von einem Vogel sagte noTarai d* iv 
ällovQlw x^^'-y d* ^* IQ oiner ihm fremden Luft, in welchem Sinn 
auch Bakchylides, Euripides, Aristophanes und Andere das Wort ge- 
hraucht haben. 1) — Der Hauptanstoss aber liegt ohne Zweifel darin, 
dass die Hekatoncheiren in dieser Schlachtbeschreibung unverhältniss- 
mässig hervortreten, wogegen Zeus nur gegen das Ende mit seinen 
Blitzen und Donnern, freilich gewaltig genug, dazwischen fahrt, v. 
687 — 712, dann aber doch wieder die endliche letzte Entscheidung 
durch die Hekatoncheiren herbeigeführt wird. Göttling bemerkt nicht 
ohne Grund : hi versus 687 — 712 seriem narrationis turhant etpostea^ 



>) Vgl. Op. ac II p. 68. 
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ne lupiter honore suö defräudaretur , illati esse videntur. Ein Stück^ 
werk wenigstens haben wir gewiss vor uns, wenn auch jene Verse nicht 
erst durch eine spätere Interpolation in die Theogonie gekommen, 
sondern von dem Compositor selbst schon in der von Göltling ange- 
gebenen Absicht eingeschaltet sind, wo sie denn freilich den Zusammen- 
hang der Darstellung ziemlich ungeschickt unterbrechen. Dass in die- 
' sem Abschnitt ein älteres Gedicht über die Titanomachie benutzt sei, 
habeich schon oben angenommen: Yermuthungen darüber vorzubringen, 
wie viel oder wie wenig aus diesem entlehnt, und wie oder wo es durch 
anderweitige oder eigene Zuthaten des Benutzenden aherirt sei, ent- 
halte ich mich um so lieber, weil all dergleichen doch ohne eine völlig 
sichere und allgemein anzuerkennende Basis ist, und mehr oder we- 
niger auf subjectiven Ansichten und Voraussetzungen beruht, die der 
Eine theilt , der Andere nicht. So hat denn auch von den drei Kriti- 
kern, die ich vorzugsweise zu berücksichtigen habe , jeder eine andere 
Ansicht Hermann, wie er die ganze Theogonie in pentadische Strophen 
zerlegt, bringt auch hier, von v. 617 — -719, siebzehn Pentaden heraus, 
indem er von den 103 Versen nur 19 als unecht auswirft ^), und nur 
einmal zur Annahme einer Lücke, nach v. 636, einmal zu einer Um- 
stellung, 639. 642. 640. 641. 643, sich veranlasst findet , so dass ihm 
also das Uebrige wol als echt erschienen sein wird. Und es lässt sich 
nicht leugnen, dass die Verse, die er beibehält, sich ohne Zwang pen- 
.tadisch abtheilen lassen, wenn man nämlich nicht sowohl den Sinn 
und Zusammenhang des Inhalts, sondern die blosse Möglichkeit» je 
fünf Verse zusammenzustellen, ins Auge fasst. — Gerhard, S. 122. 
123, erkennt eine Verschmelzung zweier Dichtungen, von denen die 
eine, v. 674 — 712, die ausführlichere Beschreibung des Kampfes ent- 
haltend, neben der compendiarischen Angabe desselben in v. 713— 
717, nicht entbehrt werden würde. Die Verse 711. 712 hält er für 
Zusätze von erster Hand, also wol vom Onomakritus, die der ausführ- 
lichen mit V. 674 beginnenden Kampfbeschreibung vorhergehenden 
V. 635—638. 642. 671—673 u. 705 für Zusätze des Ueberarbeiters. 
— Köchly endlich, S. 33, erkennt, dass die Verse 617 — 633. 637— 
640. 643. 644. 646—667. 676—684. 713—718 aus einer der älte- 
ren Theogonien stammen, welche bei der Composition der unsrigen 
benutzt sind (S. 27) ; ein anderes älteres und sehr vorzüglichea Gedicht 
hat die Verse 668 — 670. 631 + 712 (d. h. einen aus Theilen dieser 

M Es sind dies v. 622. 623. 634. 668. 670—673. 684—686. 692— 6H 
705. 711. 712. 715. 716. 
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beiden lusammengesetzten) u. 636 — 63S geliefert; dann vielleicht 
noch 687- 712, jedoch mit Ausnahme von 698. 699 und 707. 708; 
dies ist dann mit jenem zusammengearbeitet, wozu späterhin noch 
allerhand schlechte Interpolationen gekommen sind. Von pentadischen 
oder triadischen Strophen dieser beiden älteren Stucke sagt K. nichts: 
sie sind also wol entweder bei der Verarbeitung in unsere Theogonie 
zu Schaden gekommen oder auch nie vorhanden gewesen. 

Die besiegten Titanen sind in den Tartarus hinabgeworfen. Dies 
hat nun Veranlassung gegeben, hier eine sehr ausföhrliche Schilderung, 
und zwar nicht nur des Tartarus allein, sondern auch der benachbarten 
äussejTsten Weltenden einzurücken, die aber durchaus nicht von der 
Beschaffenheit ist, dass sie uns zu einer einigermassen bestimmten 
Vorstellung verhelfen könnte, ja deren einzekie Theile so wider- 
sprechende Angaben enthalten, dass sie unmöglich neben einander be- 
stehen können, sondern sich als zusammengeraffte Bruchstücke verschie- 
dener Art erweisen, die schwerlich schon der erste Compositor der Theo- 
gonie so zusammengestellt haben kann, wenn es ihm darauf ankam, ein 
auch nur etwanig anschauliches Gesammtbild zu geben, sondern deren 
mehrere erst späterhin, nachdem sie etwa von gelehrten Lesern bei- 
geschrieben waren, in den Text der Theogonie eingedrungen sind. 

Zunächst wird angegeben, dass der Tartarus soweit unter der 
Erde sei, als über ihr der Himmel. Folglich haben wir ihn uns unter- 
halb der Erde, nicht im Innern derselben zu denken, ebenso wemg als 
der Himmel im Innern der Erde ist. Dies widerspricht nun oJDTenbar 
der zu Anfang der Theogonie beflndlichen Angabe, nach welcher der 
Tartaros fivx4^ X^^og ^vQvodelijg^ also in ihrem Innern, zu denken 
ist^), was ich indessen nicht als Argument geltend machen möchte, 
dass nicht beide SteUen von dem Compositor der Theogonie ange- 
nommen sein können: denn es lässt sich denken, dass er selbst den 
Widerspruch nicht beachtet habe. Die gegenwärtige Angabe aber er- 
innert uns an die ähnliche bei Homer, II. VIU, 16, dass der Tartarus 
80 tief unter dem Aides sei, als der Hinmiel hoch über der Erde: denn 
der Aides hat seine Wohnung ja nicht ausserhalb, sondern im Innern 
der Erde selbst, und deswegen ist, was unterhalb dieser ist, noth- 



^) ApnUodor. I, 1, 2 lässt auch die Kyklopen und Hekatoncheiren vom Ura- 
nos in den Tartarus werfen, den er einen ronog iQfßfa^rjg iv 'AtSov nennt. In 
der Theogonie aber ist der Ort, wobin jene vom Uranos gebannt werden, nicht 
als Tartaros bezeichnet: sonst würden auch v. 158. 620. 622 u. 505 der nachher 
folgenden Beschreibung von diesem widersprechend und vielmehr mit v. 119 über- 
einstimmend genannt werden müssen. 
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wendig auch unterhalb des Aides. Wie nun der Himmel über der 
Erde mit einer festen Umfassung versehen ist, die wegen ihrer Festig- 
keit auch als ehern oder eisern bezeichnet wird , so müssen wir uns 
auch wol den Weltraum unterhalb der Erde mit einer ähnlichen Um- 
fassung denken. Wo ist nun hier derTartarus, in den die Titanen hinab- 
geworfen werden ? Offenbar tief unten in diesem unterirdischen Welt- 
raum, weil ein Ambos ^) , von der Erde hinabfallend, neun Tage und 
Nächte gebrauchen wurde, um in den Tartarus zu gelangen. Hier un- 
ten, in dieser Entfernung von der Erde, haben wu* uns denn also auch 
die deiQi^ des Tartarus, v. 727, zu denken. Der Ausdruck deiQi] ist 
von Einigen für den Eingang genommen, gleichsam den Hals, durch 
welchen in die Höhlung des Tartarus gelangt werde *) ; Einer hat es 
sogar für den untersten Grund genommen^); aber in örtlichem Sinne 
pflegt das Wort nur von Berghohen, Gipfeb gebraucht zu werden, und 
so haben es denn auch hier Göttling und Lennep verstanden. Ich denke, 
mit Recht. Wir hätten uns demnach in jenem unterirdischen Welt- 
raum den Tartarus im Innern eines ragenden Berges befindlich vorzu- 
stellen, in dessen Gipfel der Eingang etwa wie der Krater eines Vul- 
cans sich darbietet, und den dreifache Nacht, dichteste Finstemiss um- 
giebt. Ueber ihm, heisst es, sind die Wurzeln der Erde und des Mee- 
res, was wol nur heissen kann die untersten Fundamente, auf welchen 
die Erde sammt dem Meere, das ja in ihren Tiefen enthalten ist, gleich- 
sam wurzelt. Wodurch diese Wurzeln selbst wieder getragen und ge- 
halten werden, muss natürlich im Dunkeln bleiben. Das dort, ev'^a 
in V. 729 , kann sich oflenbar nicht auf die zunächst vorhergenannten 
Wurzeln, sondern nur auf den Hauptgegenstand, den Tartarus beziehn, 
in dem die Titanen eingeschlossen sind. Dass v. 731 hier an un- 
rechter Stelle stehe und anderswohin gehöre springt in die Augen; 
dass aber die Pforten zum Tartarus , die wir uns in jener dßiQij zu 
denken haben, vom Poseidon gemacht sind , hat wol keinen anderen 
Grund, als weil der gewaltige Meergott dazu am geeignetsten schien.^) 
Zur grösseren Sicherheit sind dann diese Pforten noch von Mauern 



^) Einige freilich woHen ax/LKov an dieser SteUe für den Blitz oder Donner- 
keil genommen wissen. S. Curtius £tymol. S. 123. 

*) So von Voss in seiner Ueberset^ung der Theogonie, und von Heyne m 
Vergil. Aen. VI, 584, wie früher von Guiet. 

8) Völcker, Homer. Geogr. S. 159. 

*) Poseidon heisst selbst auch ^i^ov/oq in einem Fragm. des Kalliinachns bei 
ProcI. zu den W. u. T. v. 510, u. bei Oppian, Hai. V. zu Ende ist er ya/ijf ^*- 
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zn beiden Seiten umgeben, in welcben die Hekatoncheiren Wache 
halten. 

Hierauf folgt nun ein anderes Stuck mit weiteren Angaben über 
die Beschaffenheit dieses unterirdischen Weltraums, v. 736 ff. Hier 
sind, heisst es, die Quellen und Enden {nrjyal aal nelgara) der Erde, 
des Tartarus, des Heeres und des Himmels, d. h. also des ganzen Welt- 
alls, welches ja eben aus diesen vier Theilen besteht. Es ist ein grosser 
Abgrund (xdofxa fiiya), in welchem beständiger Wirbelwind (dreXXä) 
haust, der Alles, was etwa hinein geriethe , hin und her treiben würde, 
so dass es selbst in einem ganzen grossen Jahre nicht auf den Boden 
gelangen könnte. Die Quellen können doch wol nur die Ursprünge 
bedeuten , und diesen gegenüber die Enden auch nicht die räumlichen 
Grenzen, sondern die Ausgänge und Auflösungen der Dinge. Also hier 
ist das, woraus Alles, die Erde, der Tartarus, das Heer und der Him- 
mel entstanden sind und worin sie sich auch wieder auflösen, das 
heisst offenbar soviel als eine chaotische Urmaterie, in beständiger 
wiiiielnder Bewegung. So haben es auch schon alte Erklärer aufge- 
fiisst ^), und bei der d^veXla in dieser Urmaterie liegt es nahe, an die 
demokritische divrj oder die Wirbelbewegung der Atome zu denken. 
— Nun aber schliesst dieses Stück mit den Versen 743 ff. 

deivov de xai ad-avoLTOiai ^eolai 
TOVTO tigag' nat Nvurog igsiivfjg olxia deiva 
?(Tnyxfiy, vB(pekrjg xsnaktfifieva nvavirjaiVy 
ein Schluss, der, wie Jeder einsieht, unmöglich echt sein kann. Zu- 
nächst ist schon das Fehlen eines localen Adverbii oder einer sonstigen 
Ortsbestimmung zu i'airjxev unerträglich, und gesetzt es wäre Jemand 
so gutwillig, das neun Verse vorher stehende IV^a auch hier noch 
nachwirken zu lassen, so ist doch die Behausung der Nachtgöttin in 
diesem Abgrunde, in dem die Urmaterie unablässig umher wirbelt, 
ganz und gar unmöglich, und überdies würden wir genöthigt sein, auch 
die weiterhin folgenden Angaben über den Atlas, den Schlaf und die 
Traume, den Aides und die Quellen der Styx ebenfalls auf diesen Abgrund 
zu beziehen , wogegen sich oflenbar der gesunde Henschenverstand 
auflehnt. Die o. a. angeführten Schlussverse dieses Stückes sind ohne 



^) VgL Op. ac. II p. 327. nrjyaC in ähnlichem Sinne braucht auch der Vf. 
des 36. (37) orphischen Hymnus, wo die Titanen äQ;(al xal nriyal navrtav ^vij- 
rtav 71 olvfiox^f^tov heissen; und eine Urmaterie, in welche Alles, wie es daraus 
eatstanden, so auch wieder aufgelöst werde, stellte auch eine dem Musäus zu- 
geschriebene Theogonie auf, nach Diog. L. pr. § 3. 
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allen Zweifel unecht. Wer sie hier anbrachte, hat über die Beschaffen- 
heit des in den vorhergehenden Versen beschriebenen Abgrundes unter- 
halb der £rde gar nicht nachgedacht, und die Wohnung der Nacht 
lediglich zu dem Zwecke hier erwähnt, um nachher von ihr zu dem 
Himmelsträger Atlas, der in der Nähe steht, übergehen zu können. In 
dem obigen Stücke ist entweder nach den Worten tovto %iqag etwas 
ausgelassen , oder diese Worte selbst sind statt anderer eingesetzt, mit 
denen in einem andern Gedichtstück die Angabe von der Wohnung der 
Nacht begonnen hatte, etwa äyxi de oder svd^a de, oder eine ähnliche 
Ortsangabe, fdrjTQog NvxTog xtA. 

Dieses nun in v. 744 beginnende Stück, bis v. 806, zerfallt wieder 
in verschiedene Unterabtheilungen, und ist aus irgend einem Gedichte 
in welchem die äussersten Weltenden beschrieben waren, hier ein- 
gesetzt , wo es weder mit dem zunächst vorhergegangenen Stück über 
das ^iya xdoy,a zwischen Erde und Tartarus, noch mit dem frühe- 
ren über die deiQYj des Tartarus und die über diesem befindlichen 
Wurzeln der Erde und des Meeres im richtigen Zusammenhange steht, 
und lediglich als ein ebenso überflüssiges wie unpassendes Einschiebsel 
zu bezeichnen ist. Wo das Gedicht, aus dem dieses Stück entnommen 
ist, sich die Behausung der Nachtgöttin gedacht ^habe, lässt sich aus 
dem ersehen, was gleich daraufgesagt wird, dass vor ihr der Himmels- 
träger Atlas stehe. Die Stellung des Atlas aber war nach allgemeiner 
Annahme im Westen am äussersten Erdrande, vor den die goldenen 
Aepfel im Göttergarten behütenden Hesperiden. Hier also haben wir 
uns denn auch die Wohnung der Nacht zu denken, etwa in einer Grotte 
oder tiefen Thalschlucht (worauf sich auch das xaTaßijaerai v. 750 
bezieht), über welcher finsteres Gewölk liegt, wie über den Kimme- 
riem in der Odyssee XI, 15, dessen es, wenn die Wohnung eine un- 
terirdische wäre, nicht bedurft hätte. Da aber Atlas vor ihr stehn soll 
(v. 746), so müssen wir sie uns etwas weiter nach Westen belegen 
denken, so dass, wenn die Nachtgöttin Abends aus ihr hervorgeht, um 
ihren Schleier über die Erde auszubreiten, ihr Weg, auf dem sie der 
von Osten herkommenden, ihr Licht im Westen verbergenden Tages- 
göttin begegnet, sie dem Atlas vorbeiführt. 

Die nun folgende ünterabtheilung dieses Stückes, v. 758 — 766» 
in der von den Wohnungen der Söhne der Nacht, des Schlafes und des 
Todes, die Redeist, giebt uns zu keinen besonderen Bemerkungen 
Veranlassung. — Dann führt uns die dritte Unterabtheilung zu dem 
Palast des Aldes, der ebenfalls im äussersten Westen belegen ist. Nor 
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dies will das h^a^ v. 767, besagen. Denn während der Standpunkt 
des Atlas und die Wohnung der Nachtgöttin nicht unter sondern auf 
der Erde sind, ist das Todtenreich im Innern der Erde , und ebendort 
natürlich auch der Pallast des Aides, wenn auch wol nicht allzuweit 
Tom Eingange entfernt. Wie aber das TtQoa&sv in v. 767 zu verstehen 
sei, ist nicht abzusehn. Möglich dass in dem ursprünglichen Gedichte, 
aus dem diese Stucke genommen sind, ein anderer Zusammenhang 
war, aus dem sich die Deutung des nqoa^ev ergab. Hier aber in der 
vorliegenden Composition wfirde vielmehr vlq^ev passend sein. — Es 
folgt Y. 775 eine vierte Unterabtheilung dieses Stückes, in der die Styx 
und ihre Behausung beschrieben wird. Auch hier deutet das evd^a zu 
Anfang nur ganz allgemein dasselbe Westende der Welt an, in welchem 
die vorher besprochenen Locale belegen sind. Dort also wohnt die 
Göttin des stygischen Gewässers in einer Grotte unter hohen Felsen 
mit silberbUnkenden zum Himmel ragenden Säulen, v. 778 f., also 
nicht unter der Erde. Hier aus den Felsen, v. 786, ergiesst sich die 
Quelle des Weltstromes Okeanos : neun Theile des Wassers umströmen 
die Erde, der zehnte Theil gehört der Styx , und fliesst hinab in die 
unterirdischen Räume des Todtenreiches. Für die himmlischen Götter 
ist das Wasser der Styx ein Gegenstand der Scheu und Furcht Es 
dient als ein Eidwasser für sie. Wenn sich ein Streit unter ihnen er- 
hebt, und einer der Streitenden auf Lügen zu beharren scheint, so 
wird ihm ein Eid zugeschoben. Zeus sendet nun Iris als Botin, welche 
einen Krug des stygischen Wassers herbeiholt. Von diesem muss der 
Schwörende libiren, also wol auch trinken, und wenn er falsch ge- 
schworen, so verfällt er in todesäbnliche Erstarrung auf lange Frist, 
und erwacht er endlich aus dieser, so bleibt er neun Jahre lang aus der 
Gemeinschaft der Götter ausgeschlossen, bis er endlich im zehnten 
Jahre wieder aufgenommen wird. 

Soweit reichen die Fragmente, die sich als Unterabtheilungen des 
dritten Stückes in dieser Partie der Theogonie bezeichnen Hessen. Mit 
V. 807 beginnt nun ein viertes Stück, oder richtiger vielmehr erst mit 
811. Denn die ersten vier Verse, 807 — 810, sind nur Wiederholung 
von V. 736 — 739, mit welchen oben das zweite Stück begann. Dort 
dienten sie der Beschreibung des unermesslichen Abgrundes zwischen 
dem Tartarus und der Erde , in welchem die Elemente aller Dinge in 
rastlosem Wirbel sich umhertrieben, so dass, was etwa hinein 
geriethe, selbst in einem ganzen Jahre nicht würde auf den Boden ge- 
langen können; jetzt aber wird dieses Abgrundes nur gedacht, um hin- 
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zuzusetzen, dass er mit mannomen Pforten und einer ehernen Schwelle 
verschlossen sei, die auf tiefen Wurzeln d. h. Fundamenten als Natur- 
erzeugniss {avrotpvijg) ruhe. Wenn es dann t. 813 weiter heisst, dass 
vor diesen und jenseits des düsteren Chaos die Titanen eingeschlossen 
sind, so ist einleuchtend, dass dies ganz unmöglich sei. Denn das Chaos 
kann eben nichts anderes sein, als jener Abgrund in dem die Elemente 
chaotisch durch einander wirbeln, und dieser Abgrund ist ja zwischen 
dem Tartarus und der Erde, so dass die Titanen nicht vor ihm sondern 
unter ihm zu denken sind. Oifenbar also ist nqoa&ev v. 813 corrum- 
pirt und muss mit v^qd-ev vertauscht werden. Nun aber heisst es 
femer, dass die Wächter der Titanen auf dem Grunde des Okeanos 
wohnen ; dann aber würden sie ja von dem erst jenseits jenes Ab- 
grundes tiefer liegenden Tartarus weit getrennt sein , was an und für 
sich nicht denkbar ist, und auch mit v. 732 — 735 im Widerspruch 
steht. Ganz passend dagegen würden sich die Verse 811 — 819 , frei- 
lich auch mit Aenderung von nqoa^ev in veQ&ep, an v. 726 — 728 
anschliessen, was, wie ich sehe, auch schon Gerhard bemerkt hat. 

Fassen wir nun das Ergebmss der obigen Auseinandersetzung noch 
einmal kurz zusammen, so hat es sich herausgestellt, dass die Partie 
von V. 726 — 819 in vier Stücke zerfalle, deren erstes, v. 726 — 735, 
den Tartarus als eine Höhle im unterirdischen Weltraum, etwa in einem 
dort zu denkenden Berge , schildert , um dessen Gipfel {deiQij) drei- 
faches Dunkel liegt , und über dem die Wurzeln und Fundamente der 
Erde und des Meeres sich befinden, dessen Eingang aber durch ein 
Thor mit umgebenden Mauren geschlossen ist, wo die Hekatoncheiren 
Wache halten. Das zweite Stück, v. 736 — 743, redet gar nicht vom 
Tartarus selbst, sondern von einem grossen Abgrunde im unterwelt- 
licheu Räume, zwischen jenem und der Erde, in dem sich die Ele- 
mente aller Dinge wirbelnd umhertreiben. Das dritte Stück, v. 744— 
806, besteht wieder aus mehreren locker zusammenhängenden Frag- 
menten, deren erstes, v. 744 — 757, von der Behausung der Nacht- 
göttin, mit beiläufiger Erwähnung des vor derselben stehenden Atlas 
handelt; das zweite, v. 758 — 766, von der Wohnung und denVe^ 
richtungen des Schlafes und des Todes, das dritte, v. 767 — 774, von 
dem Palast des Aides und dem vor diesem Wache haltenden Hunde, 
das vierte und längste, v. 775 — 806, von der Styx und ihrem Ge- 
wässer, als Eidwasser bei den Schwüren der Götter« Dann folgt end- 
lich, von diesem aus vier Fragmenten bestehenden Stücke ganz ver- 
schieden, ein Stück, v. 807 — 819, welches sich seinem eigentlichen 



COMMEiVTAR v. 726—819. 237 

Inhalte nach nur als eine andere Fassung der im ersten Stücke gege- 
benen Beschreibung des Tartarus darstellt. Wir mögen annehmen, dass 
die Verse von 811 — 819 ursprünglich als Parallelstelle zu jenen bei- 
geschrieben gewesen , dann aber von irgend einem späteren Heraus- 
geber der Theogonie hinter die obigen drei Stücke versetzt worden sei, 
mit Yoranstellung der freilich bei richtigem Verständniss hier durchaus 
nicht passenden Verse 807 — 810, die ihre rechte Stelle oben als v. 
736 — 739 haben, wo sie unentbehrlich sind, hier aber nur von Einem 
eingesetzt werden konnten, der ihren Sinn nicht verstand, und dem es 
nur darauf ankam etwas zu haben, woran das ev&a d^, v. 811, sich 
anschliessen zu können schien. 

Dass die Ansichten meiner Vorgänger auch über diese Partie nicht 
nur von den so eben vorgetragenen sondern auch unter einander viel- 
fältig verschieden sind, wird Keinem auffallend sein. Ich muss mich 
begnügen, nur über die drei neuesten und bedeutendsten kurz zu re- 
feriren. Am schonendsten ist Gerhards Urtheil. Er meint, von v. 744 
an, wenn man diesen durch ein allerdings ganz passliches eyd'a de 
fujTQog (statt Toi^o tiQag xat - ) ergänze, lasse sich das Folgende bis 
Y. 806 als ein selbständiges Gedicht betrachten und sehr ungestört fort- 
lesen. Die Verse 807 — 819, oder das vierte der oben von mir unter- 
schiedenen Stücke, erklärt auch er für eine Dittographie der Verse 736 
bis 739 mit anderer Fortsetzung, ohne übrigens sich über das Passliche 
oder Unpassliche der Verbindung der ersten vier Verse mit den neun fol- 
genden näher zu erklären. Im übrigen sei der Text dieses Abschnittes 
vorzüglich rein. — Hermann urtheilt über die 13 Verse 807 — 819 na- 
türiich nicht anders , verwirft aber in der vorangehenden Partie , von 
V. 732 an gerechnet, neunzehn Verse als unecht ^), und weiss die übrig 
bleibenden mittels Einschaltung von Versen nach 733 und 782 , Ver- 
setzungen von 745 hinter 758, 793 hinter 794, und UmsteUung, v. 
791.789.790.792.795 in zwölf pentadische Strophen zu ordnen, die 
sich denn auch in der That ohne Anstoss lesen lassen. — Köchly end- 
lich erkennt in dieser Partie, von v. 720 an, zwei verschiedene Recen- 
sionen der Titanomachie. Die erste derselben bestand aus den Versen 
729.730.732.733.740.741.734.755. Zwischen ihr und v. 718 ist 
aber etwas ausgefallen, worauf schon das zovg juev in v. 717 führen 
soll, welches ein gegenüberstehendes di verlange. Es wird als pass- 
liche Ergänzung des Ausgefallenen ein Vers vermuthet, wie x^QV ^ 

1) Die ausgestossenen Verse sind: 736 — 745. 747. 757. 76S. 773. 774. 793. 
804—6. 
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evQiaevti,* Jiog J' izelelevo ßovXtj. Auch nach v. 741 wird die 
bestimmte Angabe dessen vermisst, was man sich als in den Abgrund 
hineingerathen zu denken habe. Vers 742 (ohne Zweifel auch der 
folgende), wo von der ^veXXa in dem ju^ya xaa^a die Rede ist, wird 
als absurdissima interpolatio verurtheilt. — Die zweite Recension ent- 
hielt zu Anfang ein Paar Verse, die jetzt verloren sind, sich aber muth- 
masslich ersetzen lassen, etwa 

Zevg d^ knel ovv TiT^vag vit^ daxqaTtfjai dafiaaae 

^Ixpe xeQavvioaag ig Tagzagov i^eQOSvray 
woran sich denn v. 720 — 728.811.813 — 819 anschlössen. Was 
über die in unserm Text dem v. 81 1 vorangehenden vier Verse zu den- 
ken sei, wird nicht angegeben. Mit Recht aber wird bemerkt, dass das 
TtQoad'ev in V. 813 unmöglich sei und mit veq&ev vertauscht werden 
müsse. — Alles das, was ich oben als zweites aus mehreren Fragmen- 
ten bestehendes Stück bezeichnet habe, von v. 746 — 806, wird von 
beiden Recensionen ausgeschlossen, und zwar mit Recht, da es sich 
gar nicht eigentlich auf den Tartarus bezieht. Ich habe es deswegen 
auch oben als ein unpassendes Einschiebsel bezeichnet : ob es schon von 
dem ersten Compösitor unserer Theogonie oder erst von einem späte- 
ren Interpolator eingeschoben sei, darüber lässt sich streiten, aber 
schwerlich etwas Gewisses ausmachen. Von den kritischen Bemerkun- 
gen K.^s über dieses Stück sind folgende zu erwähnen, die sich auf die 
Stelle von der Styx beziehn. Nach v. 776 sollen statt der in unserm Texte 
stehenden v. ?77 — 779 als Variante die jetzt an anderen Stellen ein- 
gesetzten Verse 743 — 745 u. 731 gestanden haben. Einen Grund zu 
dieser Annahme finde ich nicht. Ferner soll v. 783, ex 793 ah inter- 
polatore confectus, gestrichen werden: ebenfalls ohne triftigen Grund, 
sobald man ipBvdrjTOLi richtig deutet von dem, der bei einer vom Geg- 
ner als falsch bezeichneten Aussage beharrt. ^) Gestrichen werden sol- 



^) HermaDD wollte vor 783 einen Vers einschieben wie: XQivofiivwVj os 
n&aav aHiHeiav xarak^^rj, woran sich denn das folgende xa£ ^* Sang xlßivSr^rai 
als zweites ebenfalls von xQivofjivüJV abhängiges Glied anschliessen würde. Ganz 
gut, aber schwerlich notbwendig. Dass in der überlieferten Lesart oar/cs=^(<y 
rig sei, sieht Jeder ein ; dass dann im JNachsatz dazu &ä steht, ist ebenfaUs nichts 
Auffallendes. Auffallen könnte nur das auch noch dazu tretende re: denn so häa- 
fig sich auch sonst (f^ t8 neben einander finden, so scheint es doch an Beispielen 
zu fehlen , wo auch im Nachsatz beide Partikeln so zusammen standen. Leooep's 
dafür angeführte Stellen, Th. v. 609 u. II. X, 360. 362, sind von ganz anderer Be- 
schaßenheit, wie der aufmerksame Leser sich leicht überzeugen wird. RatioDell 
übrigens würde sich gegen jene Zusammenstellung auch im Nachsatz nichts Halt- 
bares vorbringen lassen : sollte aber wirklich der vielleicht nur zufällige Mangel 
ähnlicher SteUen doch einen peinlichen Kritiker stutzig machen, so könnte er ja 
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len auch y. 787 — 792, wei] sie besagen, nicht dass das Wasser der 
StYx aus dem Felsen, sondern dass es vom Okeanos hinabfliesse: ob- 
gleich der Compositor den Widerspruch mit 786 durch den Einschub 
von V. 792 zu verdecken gesucht habe. Nun, ich denke er hat ihn nicht 
blos verdeckt, sondern er hat ihn wirklich gehoben. Endlich sollen 
auch y. 796. 797 sich als Interpolation vcrrathen wegen der Aehnlich- 
keit zweier Ausdrücke mit Od. XI, 89 und V, 456. 

Mit V. 820 beginnt nun die Schilderung eines anderen Kampfes, 
welchen Zeus nach dem Siege über die Titanen gegen einen neuen 
Widersacher, den Erdgeborenen Typhoeus, zu bestehen hatte. Auch 
aber dieses Emblem der Theogonie sind die Urtheile der Kritiker sehr 
merkwürdig verschieden. Heyne bei Wolf, S. 127 f., erklärte es für 
ein ganz vortreffliches Stück, kräftig und erhaben, wie nur ein alter 
Dichter es habe schaden können, wogegen das Vermögen späterer 
Dichter weit zurückbleibe. Wolf selbst sprach wenigstens bei einer 
SteUe, y. 839, lebhaft seine Bewunderung aus; auch Lennep fand diese 
Stelle vortrefflich, und HützeU S. 493 f. zählte die ganze Schilderung 
des Kampfes zu den ausgezeichnetsten Partien der Theogonie , wobei 
er namentlich die Beschreibung des Typhoeus als sehr schön hervor- 
hob. Gruppe dagegen, S. 138, spricht ein scharfes Verdammungs- 
urtheil über das ganze Stück aus : es fehle an klarer und richtiger An- 
ordnung, es sei nichts als ein Haufe hochtönender Phrasen, und 
könne unmöglich weder dem Dichter der echten Theogonie noch einem 
älteren Bearbeiter derselben, sondern nur einem späteren Interpolator 
zugeschrieben werden. Nicht günstiger urtheilt Köchly S. 37: zugleich 
hält er dies Stück so durch und durch corrumpirt, dass, während es 
anderswo doch möglich sei. Echtes und Unechtes zu unterscheiden 
und zu trennen, hier auch diese Möglichkeit versch>rinde. So hat er 
d^m auch auf den Versuch, die strophische Compositionsform auszu- 
spüren, Verzicht geleistet, mit einer Ausnahme jedoch, indem er aus 
v. 836.836.501—505.853-856 und 839—841 zwei Strophen, aber 
heptadische, componirt, die Verse 501 — 505, von der Befreiung der 
Kyklopen durch Zeus, aus der Stelle, wohin sie, wie ich oben bemerkt 
habe, nicht ohne Grund von dem Compositor gestellt sind, hierher 
versetzend, und dem Zeus bis zum Kampf mit dem Typhoeus seinen 
Blitz und Donnerkeil vorenthaltend. Und doch hatte Hermann die 
Möglichkeit, auch hier pentadische Strophen herauszubringen, dar- 

leieht einen Schreibfehler annehmen und Zfvs <^' «Qo für Zeits S^ n setzen, wo- 
dwneh denn die SteUe mit II. IX, 510. 511 ähnlich werden würde. 
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gethan. Freilich musste er von den neunundvierzig Versen, die unser 
Text enthält, nicht weniger als sechzehn ausstossen, und dann, um 
aus den übrig bleibenden die erforderlichen Strophen, sieben an Zahl, 
zu gewinnen, an zwei Stellen Ausfall je eines Verses statuiren: man 
sieht aber hieraus wenigstens , dass er diese Partie , insofern sie sich 
in Strophen zwingen liess, für ebenso echt gehalten habe, als die übrige 
pentadische Theogonie, nur dass etwas mehr Interpolationen anzu- 
nehmen waren. Gerhard endlich, S. 123, rügt zwar „späte und 
schwülstige Sprache und Darstellung'', erklärt aber übrigens den Text 
dieses Abschnittes für vorzüglich rein, und sieht (bis v. 868) nur sechs 
Verse, 828. 842. 843. 852. 860. 868., als unecht an. — Unsere Aufgabe 
wird nun darin bestehn, das Stück wie es vorliegt unbefangen zu be- 
trachten. 

„Nachdem Zeus die Titanen vom Himmel vertrieben'', so beginnt 
die Erzählung, „gebar die Erde den Typhoeus". Hier werden also die 
Titanen als die früheren Herrscher des Himmels bezeichnet, während 
wir sie in der vorangegangenen Kampfbeschreibung vom Othrys aus ge- 
gen die Götter kämpfen sahen. Wir haben indessen schon dort bemerkt, 
dass der Othrys wol nicht als der eigentliche Sitz der Titanen zu be- 
trachten, sondern vielmehr anzunehmen sei, sie haben früher auch den 
Olymp innegehabt, seien aber von dort vertrieben nach dem Othrys 
gezogen. Da nun bekanntlich die Höhen des Olympus auch häufig als 
ovQavdg bezeichnet werden, so hindert uns nichts, diese Bedeutung 
auch hier anzunehmen, so dass ein wirklicher Widerspruch zwischen 
diesem Abschnitt und der Titanomachie nicht behauptet werden kann, 
sondern man etwa der Titanomachie nur einen Vorwurf daraus 
machen könnte, der Vertreibung der Titanen vom Olymp nach dem 
Othrys gar nicht erwähnt zu haben. Auifallender aber ist, dass die Gaia 
sich in Liebe dem Tartarus vermalt und von ihm den Typhoeus geboren 
haben soll. Denn der Tartarus erscheint sonst in der Theogonie immer 
nur als Ort, nie als Person, und wenn man sich auch die Personification 
an und für sich wol gefallen lassen könnte — wie ja auch der Uranos, 
das überirdische Gegenstück des Tartarus , personificirt wird , und ein 
neuerer Kritiker selbst dem Chaos eine Persönlichkeit zuzuschreiben 
geneigt ist ^), — so möchte man doch wünschen, dass die Vermälung 
der Gaia mit dem Tartarus nicht als eine Wirkung der Liebe zwischen 
beiden — diä xQVöiriv liq)QodiTr]v — dargestellt wäre , sondern es 

^) Köchly p. 37 : Chaos h, e. spatium illud tnter terram et Tartarum extW' 
suMj scüicet fersonam. indutum summo terrore concifatum v. liiOsqq, vidimui. 
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angemessen finden, wenn die Erde ein Ungethüm wie den Typhoeus 
aT€Q qiiloTfjtog iqttfUQov hervorgebracht hätte, oizivi not^irid-elaa, 
wie die Nacht ihre unholden Geburten, y. 213. Nach anderen Dar- 
stellungen des Mythus gebar Gaia den Typhoeus aus Zorn gegen den 
Zeus wegen der Vernichtung der Giganten , die sie , ebenfalls aus Zorn 
wegen der Einkerkerung der Titanen, geboren hatte. Von dem Kampf 
der Götter gegen die Giganten weiss nun unsere Theogonie nichts. 
Sie hätte indessen wol auch den Typhoeus aus Zorn über die Ein- 
kerkerung der Titanen von der Gaia gebären lassen können: der Grund, 
weswegen dies nicht gesagt wird, liegt gewiss nur darin, dass, nach der 
früheren Darstellung v. 626, im Kampf gegen die Titanen Gaia sich 
offenbar diesen abgeneigt, dem Zeus aber befreundet erweist, da sie 
selbst ihm angiebt, was er zu thun habe um den Sieg zu gewinnen, 
und auch nachher, als nach Besiegung der Titanen das Weltregiment 
geordnet wird, nach Gaia's Rathe Zeus den Thron erhält, v. 884. — 
Noch eine andere Version des Mythus macht nicht die Gaia zur Mutter 
des Typhoeus , sondern die Hera , die in eifersüchtigem Groll über die 
Geburt der Athene sich anrufend an Gaia, Uranos und die im Tartaros 
Terborgenen Titanen wendet, um einen Sohn gebären zu können, der 
den Zeus ebenso an Macht übertreffe, wie dieser den Kronos. So be- 
richtet der homeridische Hymnus auf den Pythischen Apollon v. 128 
— 174. Specieller lautet eine andere Angabe: Hera sei durch die über 
die Vertilgung der Giganten zürnende Gaia aufgewiegelt worden , habe 
sich an den Kronos, den im Tartarus mit den Titanen eingeschlossenen, 
gewendet, und von diesem ein Paar mit seinem Samen bestrichene 
Eier empfangen, die sie dann im Arimerlande yergraben habe und aus 
denen Typhoeus erwachsen sei. ^ ) Gemeinschaftlich ist allen Darstel- 
lungen dies, dass die Geburt des Tyi)hoeus nicht ohne Einwirkung des 
Tartarus und der in ihm eingeschlossenen Titanen oder ihres Hauptes, 
des Kronos, erfolgt sei. Die Darstellung in unserer Theogonie, bei der 
die Hera ganz aus dem Spiel bleibt, und Typhoeus einfach ein Erzeug- 
niss des Tartarus und der Erde ist, hat nach meinem Urtheil ganz das 
Ansehn einer späteren Umgestaltung der alten unverständlich erschei- 
nenden Dichtung. 

lieber die in der Beschreibung des Tj-phoeus v. 823 f. vorkom- 
menden Anstösse , insofern sie auf Corruptel beruhen und sich durch 
Emendation beseitigen lassen, verweise ich auf die Noten unter dem 



M Schol. B. (d. h. Porphyr.) und Eustath. zu 11. II, 783. 
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liehen Kampfes, alles dies, so und in dieser Folge von y. 839 — 852 
xusammengestellt, soll Effekt machen und ist ja auph von Eim'gen be- 
wundert worden, scheint mir aber eher ein verworrenes Gemenge hodi- 
tönender Ausdrücke , als eine verständige und wohlgeordnete Schilde- 
rung zu sein. Gerhard hat die beiden Verse 843. 844 als Interpolation 
bezeichnet: ich sehe aber nicht recht, was dadurch gebessert würdet 
wenn man sie striche. Die Häufung von drei gleichbedeutenden Prä- 
positionen dfjL^ dxtdg n€Ql t" dfifpl %€ v. 848 ist wenigstens ohne 
^tsprechende Beispiele bei Aeltem (obgleich dfÄq>i neql oder auch 
nBfl %^ dfiq>i te öfters vorkommen) , und auch bei Späteren dürfte 
sie sich kaum anderswo finden, als bei dem Vf. des orphischen Gedichtes 
über die Steine, wo wir v. 358 lesen: dfÄg>i di fiiv xvxA^ n^qi 
%* äfiq>i T€ nayvod'ev lv€$ — tayvoviai. — Dann lesen wir v. 853 
nicht ohne einige Verwunderung, wie Zeus, der nach den vorher- 
gehenden Versen doch wahrlich auch nicht eben lässig gewesen sein 
kann, nun erst seine Kraft recht zusammen nimmt, seine Waffen er- 
greift, und vom Olymp herab auf seinen Gegner einspringend ihn 
niederschlägt, wobeier denn alle göttlichen, oder gewaltigen. Köpfe 
des Ungethüms in Brand setzt. Flammen fahren nun aus dem Leibe des 
erschlagenen Gebieters, wie er hier auffallend genug genannt wird, 
V. 859, da er doch in seinem Trachten nach der Gebieterschaft, bevor 
er es noch hat bethätigen können, so nachdrucklich gehindert worden; 
er liegt in den Schluchten eines hohen Gebirges, die £rde umher er- 
glüht und schmilzt gleichwie Zinn im Schmelztigel von Arbeitern ge- 
schmolzen, oder Eisen in Bergschluchten unter den Händen des He- 
phaestos. Er aber, den wir, auch ohne dass er näher bezeichnet wurde, 
zu erkennen haben, der Sieger schleudert ihn zürnend in den weiten 
Tartarus hinab. ^) Anhangsweise folgt dann in zwölf Versen noch eine 
Angabe über einige Kinder des Typhoeus, von dem es freilich schwer zu 
begreifen ist, wie es ihm, wenn er gleich ijfiaTi, xeivq)^ am Tage seiner 
Entstehung, vom Zeus so gewaltig angegriffen worden, möglich ge- 
wesen sei, Kinder zu zeugen. Schon oben, v. 306, haben wir den Ty- 
phaon, der doch wol kein anderer als Typhoeus sein soll ^), als den 
Erzeuger des Orthos, des Kerberos und der Lemäischen Hydra gefun- 

^) Gerhard hält v. 868, wo dies gesa^ wird, für unecht. Ich weiss nicht 
tos welchem Grande. Im Tartaros liegt Typhoeus auch bei Pindar, Pyth. I, 30 
(15); freilich ist dies nicht der oben beschriebene, in den die Titanen hinabgewor- 
fea sind ; aber wir haben ja schon gesehen , dass die Theogonie auch an anderen 
Stdlen den Tartarus anders ansieht 

9) Vgl. Op. ac. 11 p. 368. 

16» 
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den, welche die Echidna von ihm gebar. Jetzt hören wir, dass er, un- 
gewiss wie und mit welcher Gattin, auch noch Vater von Winden ge- 
worden sei. Die drei Hauptwinde, Notos, Boreas und Zephyros, sind, 
nach V. 378 IT., Söhne des Asträos und der Eos; unser Poet bemerkt 
ausdrücklich, diese drei seien 6% d'€6q>iv ysverj, vergisst aber dabei, 
dass dasselbe Prädicat auch den vom Typhoeus erzeugten Winden zu- 
komme, da ja dieser v. 824 ausdrücklich als ein Kgaregdg ^aog vor- 
geführt worden ist. Aber jene drei allein sind, nach v. 871, d'vtjTOis 
ixiy* ovsiaQi die andern sind /uai//ai;^a£, unzuverlässig und unstet, 
wehen bald so bald anders, tosen als verderbliche Stürme auf dem 
Meere und bringen Schiffen und Schiffern Unheil, richten auch auf 
dem Lande viel Schaden an, verheeren die Fluren der erdgeboreneu 
Menschen ^) und erfüllen alles mit Staub und leidiger Verwirrung. 

Ueber die Bedeutung des Typhoeus kann kein Zweifel stattfinden. 
Er ist aligemein anerkannt als eine Personification der im Innern der 
Erde entstandenen und angesammelten Dünste, welche bald gewaltsam 
hier und dort hervordringend Erderschütterungen und vulkanische 
Ausbrüche bewirken, bald als Ausdünstungen sich der Luft zumischen, 
sie mit verderblichen Stoffen schwängern und allerlei böse und schäd- 
liche Winde verursachen. Daru^l macht ihn die theogonische Dich- 
tung zum Vater dieser Winde ; bei Homer erscheint er als das dämo- 
nische in den Vulcanen wirkende Wesen ebenso wie in der Sage , die 
ihn unter dem Aetna begraben sein lässt ^) , wo von ihm aus Wolken 
glühenden Rauches Feuerfilammen und Lavaströme hervorbrechen. 
Aehnliche Naturgewalten sind, wie wir oben gesehen haben, auch in 
den Hekatoncheiren zu erkennen, und das ist wol die Ursache, wes- 
wegen Götlling gemeint hat, dass die Theogonie auch dem Typhoeus 
seinen Platz neben diesen in dem ersten oder kosmogonischen Theile 
des Gedichtes hatte anweisen müssen. Indessen ist doch der Grund, 



^) x^fiaiytviüiV avS-goaTiatv. Bei Homer kommt dies Epitheton der Meiv* 
schcn nie vor, sondern erst in den homeridischen Hvmnen, wie auf Demeter v. 353, 
auf Aphrodite v. lüS und bei Pindar. Pyth. IV, 175 (9^). 

*^) Bei Pindar. Pyth. I, 3H und Aeschyl. Prometh. v. 305. — Tzetzes zu Ly- 
kophron v. 68S glaubte den Namen des Aetna auch in der Theogonie erwähnt zu 
sehen. Denn da er v. 860 f. als Beweis anführt, dass auch Hesiod den Kampf gegeo 
Typhoeus nach Sicilien versetze, so muss er für aiäpijg entweder Alivriq (oder 
ji(rvriq) gelesen haben, wie auch in einigen Hdschr. geschrieben ist, oder er mass 
jit^vt) als eine Nebenform dafür angesehen haben. *A(rvri oder liCdinri, dreisylbig, 
als Name des Berges, unterliegt freilich gerechten Zweifeln; unmöglich jedoch 
möchte ich die Diäresis nicht nennen, und ich gestehe, dass ich nicht abgeneigt 
bin anzunehmen, dass in v. 8Ö0 wirklich der Aetna gemeint, der sehr entbehrliche 
Vers aber das Machwerk eines schlechtesten Interpolators sei. 
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weswegen dies nicht geschehen, nicht gar schwer zu erkennen. Die 
Hekatoncheiren erscheinen freilich auch als feindseUge und zerstörende 
Naturgewalten, und mussten deswegen im Beginn der Weltentwickelung 
vom Uranos in Banden gelegt werden, damit sie jene Entwickelung 
nicht hinderten und störten: nachher aber, als Zeus an die Spitze 
der vollendeten Welt tritt, sind sie von ihm aus ihrer Haft erlöst und 
in seinen Dienst genommen worden, wo sie nun als seine Werkzeuge 
nach seinem Willen wirksam sind. Typhoeus dagegen ist der beharr- 
liche Widersacher des Zeus : obwohl besiegt, ist er doch nicht dauernd 
unterworfen, sondern empört sich fortwährend, rauss fortwährend 
gezügelt und gezüchtigt werden. Also in jener Kosmogonie war nicht 
der rechte Platz ihn anzubringen : er hätte freilich überhaupt ausgelassen 
werden können; warum der Compositor aber das nicht wollte, lässt 
sich wol aus der mythologischen Berühmtheit und auch daraus erklä- 
ren, dass Typhoeus schon oben als Gemal der Echidna erwähnt worden 
war. Dass sich dennoch dieses Stuck der Theogonie als ein nur ausser- 
lieh eingefügtes, nicht innerlich verbundenes Emblem ausnimmt, ist 
nicht zu leugnen und wird auch bald recht klar hervortreten : sollte es 
aber einmal eingefügt werden , so w ar dazu kein schicklicherer Platz 
als dieser, damit nachher die Darstellung des neuen Götterreiches des 
Zeus und der Seinigen mit ihren Vermälungen und Kindern ohne 
Unterbrechung zu Ende geführt werden könnte. 

Hinsichtlich des Anhanges über die Winde darf ich wol nicht mit 
Stillschweigen übergehen, dass Köchly, dessen ürtheil über das voran- 
gehende Stuck ich oben referirt habe, in diesem Anhange, der gerade 
aus zwölf Versen besteht, auch eine strophische Composition entdeckt 
hat. Man braucht nur immer je drei Verse zusammen zu nehmen , so 
kommen vier triadische Strophen heraus. Ist das zufallig oder absicht- 
lich so eingerichtet? Hermann, der auf pentadische Strophen ausging, 
fand auch hier dazu Rath. Er strich zwei Verse, die nicht unentbehrlich 
waren, nämlich v. 872, den vierten, und v. 875, den achten der zwölf, 
und so ergaben sich ihm zweimal fünf, die er für zwei Strophen zu er- 
klären kein Bedenken trug. Gerhard hat sich begnügt, aus zwei Versen, 
872 und 873, durch Weglassung der zweiten Hälfte des einen, der 
ersten des andern, einen Vers zu machen : hätte er auch den letzten, 
V. 880, gestrichen , wozu er sich wol ebenso berechtigt halten durfte, 
so würden auch so zehn Verse übrig bleiben, die sich leicht für zwei 
pentadische Strophen ausgeben liessen. 

Mit V. 881 treten wir in den letzten Abschnitt der Theogonie, in 
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welchem, nach kurzer Erwähnung der mit allgemeiner Uebereinstim- 
mung der Himmlischen dem Zeus zuerkannten Oberherrschaft und der 
dann von ihm vorgenommenen Yertheilung der göttlichen Aemter und 
Ehren, von seinen und der übrigen ihm untergeordneten Götter Ver- 
mälungen und Erzeugungen summarischer Bericht gegeben wird. Gleich 
der Anfang dieses Abschnittes mag als Zeugniss angesehen werden, dass 
seinem Verfasser, als er ihn schrieb, der Yoraufgegangene Kampf gegen 
Typhoeus nicht als Bestandtheil der Theogonie vorgelegen habe , weil 
er zwar der Besiegung der Titanen erwähnt, jenes aber mit keinem 
Worte gedenkt. Ein entscheidendes Zeugniss ist das freilich nicht. — 
Die von allen Göttern beschlossene Erhebung des Zeus zur Oberherr- 
schaft erfolgt auf den Rath der Gaia, die auch sonst in der Theogonie 
als die weise berathende Ahnmutter erscheint und bei allen entschei- 
denden Vorgängen der Weltentwickelung als solche mitwirkend eintritt. 
Sie hat die Entmannung des Uranos veranlasst, wodurch der Eintritt 
der zweiten Weltperiode unter Rronos und den Titanen und die Fort- 
entwickelung der erst begonnenen Welt ermöghcht wurde: sie hat 
aber auch dem Kronos schon vorausgesagt, dass er seine Herrschaft 
nicht auf immer behalten sondern an einen seiner Söhne werde ab- 
treten müssen, und als er diesem Schicksal durch Verschlingung seiner 
Kinder zu entgehen suchte, hat sie den Versuch vereitelt, indem sie den 
zu seinem Nachfolger bestimmten Sohn seiner Nachstellung entzog, 
ihn im Verborgenen auferzog und, als er herangewachsen war, ihm mit 
ihrem Rathe beistand den Kronos zu entthronen. Sie hat dann auch 
dem Zeus das Mittel angerathen, wodurch er die seiner Herrschaft wider- 
strebenden Titanen überwähigt; sie endlich werden wir bald in Verein 
mit Uranos ihm auch das Mittel anrathen sehen, wodurch er befähigt 
wird, fortan als der Würdigste die Weltherrschaft zu behaupten, ohne 
besorgen zu dürfen, dass sie ihm durch einen Würdigeren entrissen 
werden möge. 

Die Feststellung der nunmehrigen Weltregierung und die Ver- 
theilung der Aemter und Ehren unter die Götter, die unsere Theogonie 
nur mit wenig Worten andeutet, wu*d von Andern mit jener Ausein- 
andersetzung zuMekone in Verbindung gesetzt^), von der wir oben 
bei dem Prometheusmythus gehört haben. Die Auseinandersetzung 
war also eine zwiefache : der Götter unter sich, und der Götter mit den 
Menschen. Dass diese Verhandlung nach Mekone verlegt wird, hat sei- 



1) Vgl. Opusc. ac. n p. 218 a. 272. 
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nen Grand wol darin, dass der Mythus unter einem Volke entstand, 
welchem Mekone, d. h. Sikyon, als die erste Stadt galt, und also auch 
for die Zeit, wo Götter und Menschen mit einander in näherer Gemein- 
schaft lebten, als der Mittelpunkt dieses Zusammenlebens gedacht wurde. 
Doch das ist für uns jetzt Nebensache. Ein wesentlicher Unterschied 
aber zwischen der Theogonie und den anderweitigen Darstellungen des 
Mythus darf nicht unbeachtet bleiben: er betriflt die Art und Weise, in 
welcher Zeus zum Oberherm eingesetzt wird. Nach Homer entschied 
darüber das Loos: Er looste mit seinen beiden Brüdern, Poseidon und 
Afdes ^ ), und ebenso stellen es auch viele Andere dar, so dass also der 
Zufall des Looses , nicht auf anerkannter Würdigkeit beruhende Wahl 
dem Zeus seine hohe Stellung angewiesen haben muss. Offenbar ist 
die Darstellung der Theogonie die ehrenvollere für den Zeus: und so 
finden wir auch in manchen andern Punkten, wenn wir sie mit den bei 
Homer und sonstwo vorkommenden Angaben vergleichen, wie der theo- 
gonische Dichter bedacht gewesen sei, von dem Bilde des höchsten 
Gottes soviel als möglich war alle Zuge fern zu halten, die seiner Würde 
und Erhabenheit nicht angemessen zu sein schienen. Ich rechne dahin 
zunächst, dass, während bei Homer die ursprüngliche Naturbedeutung 
des Zeus noch mehrfach sich erkennen lässt, wie z. B. namentlich darin 
dass Flussgötter und Nymphen seine Kinder sind^), die Theogonie 
davon nichts verräth, sondern den Zeus lediglich in seiner ethischen 
Bedeutung erkennen lässt. Und auch hier vermeidet sie möglichst 
alles, was sie seiner nicht würdig erkannte. Bei Homer sind Ate und 
Eris Töditerdes Zeus 3), die Theogonie giebt ihnen einen angemes- 
senem Ursprung. Sie vermeidet femer den Zeus als Feind im Gewalt- 
kampf seinem Vater gegenüberzustellen, und lässt lieber die Art und 
Weise, vrie er ihn entthront habe, im Dunkeln. Endlich sie zeigt auch 
in der Aufzählung der VermäJungen des Zeus eine der ethischen Be- 
deutoilg des Gottes besser entsprechende Anordnung, als die home- 
rische und sonst herkömmliche Mythologie erkennen lässt. Nach Ho- 
mer hat Zeus sich schon in firüher Jugend , bever noch Kronos ent- 
thront war, heimlich mit der Hera vermalt, und diese gilt denn auch 
allein als seine eigentliche rechte Gemalin, wogegen nothwendig seine 
Verbindungen mit andern Göttinen, von denen er selber die Demet^ 
und Leto nennt ^), das Ansehn vorübergehender Liebschaften gewinnen 



») U. XV, 187 ff. Vgl. ApoUodor. I, 2, 1, 4. Heraclit AUeg. Hom. c. 41. 
«) S. n. XIV, 434. VI, 420. Od. XIII, 356, XVII, 240. 
») n. XIX, 91. Vin, 441. *i U. XIV, 326. 7. 
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müssen, und wir uns nicht wundern dürfen, wenn sich die rechtmässige 
Gattin daran ärgert und die Gegenstände derselben, wie namentlich 
die Leto, mit eifersüchtigem Hasse verfolgt. In der Theogonie dagegen 
ist Hera die letzte Gemahn des Zeus, und alle übrigen, mit denen er 
vor seiner Vermälung mit dieser verbunden gewesen ist, dürfen also 
ebenfalls als Gattinen angesehen werden, von denen er sich, als der 
Zweck seiner Ehe mit ihnen erfüllt war, wieder geschieden habe. Nur 
mit der Tochter des Atlas, der Maia, zeugt er noch, nachdem er schon 
mit der Hera vermalt ist, einen Sohn. Gewiss erschien dem theogo- 
nischen Dichter die Maia als eine Göttin niederen Ranges , die gegen 
jene andern nicht als ebenbürtig gelten konnte, und der Stellung einer 
Gemalin des Zeus ebensowenig theiihaftig werden durfte, als die neben 
ihr genannten sterblichen Weiber Semele und Alkraene, über die wir 
späterhin zu reden haben werden. 

Dass unter den Gattinnen des Zeus an erster Stelle Metis aufge- 
führt wird, kann man nicht anders als vollkommen sachgemäss finden. 
Der neue Weltherrscher bedurfte, nächst der Gewalt, die ihm seine 
von den Kyklopen empfangenen Waffen und die Kinder der Styx, Kra- 
tos und ßia gewährten, vor Allem der Klugheit, um seine Regierung zu 
sichern. Seine zweite Gattin ist Themis, denn die Beobachtung der 
gesetzlichen in der Natur der Dinge begründeten Ordnung ist die zweite 
Bedingung der Sicherung und Erhaltung seiner Herrschaft. Die fol- 
genden Gattinnen, Eurynome, Demeter, Mnemosyne, gebären ihm Kin- 
der, durch welche den Menschen die mancherlei segensreichen, unent- 
behrlichen und erfreulichen Gaben zukommen, die er ihnen gönnt. 
Auch Leto , die Mutter Apollons, darf man wol von dem gleichen Ge- 
sichtspunkt aus betrachten. Hera aber musste, aus dem vorhin ange- 
gebenen Grunde, die letzte Stelle unter den Gattinen des Zeus bekom- 
men, wobei es weniger auf ihre eigentliche Bedeutung ankam. Warum 
Dione übergangen worden, ist klar: sie konnte hier deswegen keinen 
Platz finden , weil Aphrodite , deren Mutter sie nach der homerischen 
Mythologie war, in der Theogonie auf ganz andere Weise schon vor 
dem Zeus entstanden ist. Also hat der Dichter sich begnügt, ihr nur 
beiläufig eine Stelle unter den Okeaniden anzuweisen, ohne sie, wie die 
ebenfalls unter diesen genannten Metis und Eurynome, nachher noch 
unter den Gattinnen des Zeus zu nennen. Er hätte sie freilich mög- 
licher Weise auch als Mutter des Dionysus hier aufführen können ; aber 
es fragt sich, ob diese Mutterschaft ihm überhaupt bekannt war, oder 
wenn auch, ob er es nicht doch für richtiger hielt, sich der allgemeiner 
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aDgenommenen Sage von der Semele anzuschliessen, deren er bald 
nachher gedenkt. 

Ueber die Bedeutung der Vermälung des Zeus mit der Metis spre- 
chen des Dichters eigene Worte deutlich genug. Metis ist, v. S87, 
nXeicja d^idiv ts Idvia xarad'yiJTtüv t' dvO^QaTtanf^), und wird 
vom Zeus zur Gattin genommen, v. 900, (og drj ol q^qdaaaixo d-ed 
dyaO-ov t€ xcrxov re. Es ist schwerlich zu bezweifeln, dass in der 
ursprünglichen Composition der Tbeogonie dieser Vers unmittelbar 
hinter dem vorigen gestanden halie, und nur irrthümlich in unserem 
Texte durch nicht weniger als zwölf Verse von ihm getrennt sei. Dann 
konnten sich an v. 900 schicklich alle folgenden bis 899 anschliessen. 
Sie besagen, dass Zeus, nachdem er die Metis ihrer Klugheit wegen zur 
Gattin erwählt, sie bald ganz und gar in sich aufgenommen habe, auf 
den Rath der alten Ahnen, Gaia und Uranos, um zu verhüten, dass 
nicht einst ein And<'rer statt seiner die Herrschaft gewönne. Denn es 
sei Schicksalsbestimmung, dass von der Metis kluge Kinder entspringen 
wurden, zuerst eine Tochter, dem Vater gleich an Sinn und Verstand, 
dann aber ein gewaltiger Sohn, der Herrscher sein würde über Götter 
und Menschen. Als nun Metis mit der Tochter schwanger war, v. 8S8, 
und die Geburt derselben bevorstand, da ward sie vom Zeus verschlun- 
gen, d. h. in sein Inneres aufgenommen, zu einem Tbeile von ihm selbst. 
Folglich konnte sie auch nun die Tochter nicht mehr gebären, viel 
weniger aber noch den Sohn, mit dem sie ja noch gar nicht einmal 
schwanger war. Und eben dies, dass Zeus die Geburt des Sohnes, den 
sie sonst würde geboren haben, dadurch dass er sie verschlang, ver- 
hindert habe, drückt v. 899 durch das dkld aus, mit dem er die An- 
gabe dieser Verschlingung der Erwähnung der sonst möglich gewesenen 
Geburt entgegensetzt Die Schicksalsfügung war also nur eine bedingte 
gewesen: Metis sollte einen übermächtigen Sohn gebären, falls sie über- 
haupt einen gebäre: nun aber kam Zeus dem zuvor: sie gebar nicht, 
und konnte, einmal von ihm verschlungen, auch gar nicht mehr ge- 
bären. Wenn Zeus nachher die zugleich mit der Metis verschlungene 
noch ungeborae Tochter aus sich entlässt, so geschieht dies deswegen, 
weil er sie einmal schon erzeugt und sie schon ein besonderes Dasein 
begonnen hat, welches er, nachdem er es in sich gezeitigt, zur rechten 

1) Ob ursprünglich Metis aach eine physische Bedeutung, Dunst, Aus- 
dunstung, gehabt haben möge, wie Forchhammer will, und Preller, Myth. IS. 151, 
■icht abgeneigt ist anzunehmen, kann hier füglich unerörtert bleiben. Der Um- 
stand, dass sie in der Theogonie unter den Okeaniden aufgeiiihrt ist, darf wenig- 
stens nicht als Beweis dafür angesehen werden. 
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Zeit aus sich hervortreten lässt: die Tochter ist aber auch nicht grösser 
als Er. Ein Sohn aber mit einem vom Vater trennbaren Leben kann 
gar nicht mehr gezeugt werden, weil die Mutter, mit der er hätte ge- 
zeugt werden können , ein Theil des Vaters geworden ist und ihr be- 
sonderes Dasein ganz aufgehört hat. Statt also nun noch einen Sohn 
mit ihr zu zeugen, wird Zeus vielmehr selbst das, was dieser Sohn 
geworden sein würde, und damit ist ihm die Fortdauer seiner Herr- 
schaft gesichert. 

Stellt man nun den v. 900 an die ihm zukommende Stelle nach 
V. 887, so wurde sich an v. 899, dXXa ^iv Zavg nqoad'ev e^v iy- 
xaT&sTo vtjdvv, aufs schicklichste y. 924 anschliessen: avrdg d' Ix 
yLBcpaXfjq ylavytiOTtida yslvat^ ü^^ijvrjv u. s. w. bis 926. Den 
Grund, weswegen diese drei Verse aus dieser so durchaus schicklichen 
Steile weggeruckt und weiterhin vor v. 927 eingeschoben sind , ist 
meines Erachtens nur darin zu suchen, dass, weil nach einer allbekann- 
ten Fabel Hera den Hephästos aus sich selbst ohne Umarmung ihres 
Gatten gebar im Groll darüber, dass dieser die Athene aus seinem 
Haupte geboren hatte, es zweckmässig schien, beide Geburten, die eine 
als das Motiv zu der andern, auch unmittelbar neben einander zu stel- 
len^). — Von wem ist denn aber diese Umstellung vorgenommen f 
Vielleicht von einem späteren Bearbeiter derTheogonie? Das ist aller- 
dings wol möglich, und wird sicher Manchem als das Wahrscheinlichste 
vorkommen. Ich habe nichts dagegen , will aber doch auch die andere 
Möglichkeit nicht verschweigen, dass auch schon der erste Compositor, 
nachdem er Anfangs die Stelle so, wie angegeben ist, componirt hatte, 
nachher bei der Revision es zweckmässig erachten mochte, die Verse 
so zu stellen, wie wir sie jetzt lesen. Die Theogonie ist ja augenschein- 
lich nicht aus einem Gusse gearbeitet, was bei einem Stoff von dieser 
Beschaffenheit, dessen einzehie Theile durch kein innerlich nothwendi- 
ges Band zusammenhingen, sondern nur an dem Faden der Genealogie 



^) In ^r merkwürdigen SteUe aas einem andern angebUch hesiodtscheii Ge- 
dicht bei Galenus de Hippocr. et Plat. dogm. tom. VI p. 349 Kohn., wird zuerst 
Hephästos von der Hera aUein geboren in Folge eines Streites *mit Zeus, über 
dessen Gegenstand der nähere Bericht fehlt. Dann erst umarmt Zeus die MetU) 
verschlingt sie, als sie schwanger ist, und gebiert nun die Athene aus seioem 
Haapte. Dass die von Galen angeführten Verse nicht etwa in einem von den oa- 
sern verschiedenen Exemplar der Theogonie, sondern in einem andern Gedickte 
gestanden haben, welches wahrscheinlich in einer Sammlang mehrerer angebliclier 
Hesiodea auf die Theogonie folgte, geht aas den Worten des Ghrysippos, mu den 
Galen jene Stelle ausgezogen, so deutlich wie möglich hervor, so dass esunbe- 
gpreiflich ist, wie es dennoch von Manchen hat verkannt werden köoBen. V^* 
darüber Op. ac. H S. 41 8 ff. 
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so gat es ging an einander gereiht werden konnten, auch nicht leicht 
möglich war. So war es denn natürlich, dass der Compositor die Ein- 
zelheiten nach Gründen der Zweckmässigkeit ordnete, und dass er da- 
bei mitunter auch wol in den Fall kommen konnte , eine bereits ge- 
troffene Anordnung nachher wieder etwas abzuändern. Bei der jetzi- 
gen Ordnung dieser Partie hat es nun das Ansehen, als ob Zeus, nach- 
dem er die Metis sammt ihrer Leibesfrucht zu sich genommen, während 
all der folgenden Vermälungen mit derThemis, derEurynome, der 
Demeter, der Mnemosyne, der Leto, das Kind, die Athene, bei sich ge- 
tragen und es erst dann aus seinem Haupte geboren habe , als er sich 
schon mit der Hera vermalt hatte. Es lässt sich aber auch denken, 
dass es anders gewesen, und dass Hera später, aus Unwillen über den 
Vorzug, den ihr Gatte dieser ohne sie geboraen Tochter vor andern gab, 
ihm habe zeigen wollen, dass auch sie wohl fähig sei, eine Geburt ohne 
ihn zu Stande zu bringen. — In den Versen über die Athene, 924 — 
926, fehlt das erforderliche den Satz abschliessende Verbum, das erst 
in den folgenden den Hephästos betreffenden Versen eintritt, und viel- 
leicht soll dies dienen, die beiden Versgruppen um so mehr als eng mit 
euiander zusammenhängend erkennen zu lassen. Besser gefallen würde 
es uns jedoch, wenn schon in v. 924 statt TQtxoyevsiav vielmehr 
Y^lvar^ üt^&ijvriv geschrieben wäre, wie auch wirklich ein Paar Hand- 
schriften, aber auch wol nur ex conjectura, haben. Femer kann es 
befremden, dass in den folgenden Prädikaten gerade diejenige Seite 
des Wesens der Athene so gar nicht berührt wird, welche dem Mythus 
ihrer Geburt vorzugsweise zu Grunde liegt. Sie wird hier nur als krie- 
gerische Göttin bezeichnet: von den Eigenschaften, die namentlich von 
Seiten der Metis auf sie übergegangen sind, ihrer Weisheit, ihrem 
Konstverstande ist gar nichts erwähnt. Hätten wir in der Theogonie 
wirklich das Werii eines classischen Dichters vor uns, der alles und 
jedes der Idee entsprechend aufzufassen und darzustellen gewusst, so 
würde ein solcher auch hier sich wol anders benommen und nicht blos 
die kriegerischen sondern auch die anderweitigen Eigenschaften der 
Göttin angedeutet haben, wie es oben v. 896 in den Worten lamf 
Sxovaop Ttoecqi ^evog ncat initpqova ßovlrjv auch schon geschehen 
ist, und hier leicht geschehen konnte, etwa durch ein Paar Verse ähn- 
lidi denen, die wir im 28. homeridischen Hymnus lesen: Tcag&ivov 
cndoifiv, iqvaiTVCoXiVy dlxTJsaaav yelvaroj rij aal fcccvQdg ivijv 
fUvog aly 10X010. Wir mögen also gestehen, dass der Dichter der 
Fordenmgen der Glassicität hier so wenig als anderswo entspreche, 
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und wer sich berufen fühlt, all dergleichen zu corrigiren, der hätte hier 
gegründetere Veranlassung dazu, als zu vielen andern auf zweifelhaften 
oder willkürlichen Voraussetzungen beruhenden Correcturen. An sol- 
chen hat es übrigens auch hinsichtlich der vorhergehenden Verse nicht 
gefehlt. Hermann , seiner Voraussetzung von pentadischer Strophen- 
bildung gemäss, hat freilich Alles von v. 8S1 - 900 unangetastet ge- 
lassen, weil es sich ohne Zwang pentadisch abtheilen lässt, nur dass 
die letzte Pentade um einen Vers zu kurz kommt, was von ihm über- 
sehen zu sein scheint; von den sechs Versen aber, 924 — 929, muss 
einer, v. 925, den wir allerdings gern missen würden, gestrichen wer- 
den, damit auch hier die Pentade herauskomme. Gerhard hat von die- 
sen V. 928 als Zusatz des Interpolators bezeichnet, nicht der.Pentade 
wegen, an die er ja nicht glaubt, sondern nur weil er seinem Ge- 
schmacke nicht zusagt; vorher aber die sechs Verse 888 — 894 für ein 
von dem Diaskeuasten der alten echten Tbeogonie eingefügtes Ein- 
schiebsel erklärt, ohne seinen Grund näher anzugeben. Mir scheint, 
als wenn durch Weglassung dieser Verse nichts gebessert sondern 
eher etwas schlechter gemacht würde. Lassen wir sie weg, so wird 
uns gesagt, dass Zeus die Metis zur Gattin genommen habe, weil 
vom Schicksal bestimmt gewesen, dass sie kluge Kinder gebären werde, 
dann aber, dass ein Sohn von ihr Herrscher über Götter und Menseben 
werden würde, Zeus aber sie vorher verschlungen habe, damit sie 
ihm Gutes und Böses bedenken möchte. Welches von beiden ist nun 
das eigentliche Motiv der Verschlingung ? Vielleicht beides. Aber wenn 
Zeus sich vor der Geburt eines mächtigen Sohnes fürchtete , wanun 
nahm er denn überhaupt die Metis zur Gattin? er hätte es lieber ebenso 
machen sollen, wie er es nachher hinsichtlich der Thetis gemacht bat, 
der er sich enthielt. Denn um des klugen Rathes der Metis theilhaftig 
zu werden, braucht er sie ja nicht erst zu heirathen und zu schwängern: 
er konnte sie auch ohne das verschlingen. Geheirathet hat er sie, weil 
ihm bekannt war, dass sie kluge Kinder gebären werde; damals wusste 
er also noch nicht, dass ihm von einem Sohn, den sie gebären möchte, 
Gefahr drohte. Das muss er also erst nachher erfahren haben, und so 
wird denn auch in den von Gerhard der alten Theogonie abgesprochenen 
Versen ganz zweckmässig angegeben, dass ihm dies erst nach seiner 
Vermälung, als er die Metis bereits geschwängert hatte, von der Gala 
und dem Uranos mitgetbeilt sei und er auf deren Rath die Metis ver- 
schlungen habe. In der Rolle der schicksalskundigen Ahnin, die ihren 
Nachkommen warnend und rathend beisteht, haben wir die Gaia schon 
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öfters gefunden, und der Ehre des Zeus widerspricht es keinesweges, 
wenn er über eine ihn selbst betreffenden Schicksalsfügungen nicht 
volle Kunde hat, sondern sich darüber von Andern belehren lassen 
muss« wie ja auch schon aus dem Mythus von der beabsichtigten aber 
aufgegebenen Vermälung mit der Thetis hervorgeht. — Dass übrigens 
V. 900, dem Gerhard seine Stelle lässt, zu versetzen und hinter v. 887 
zu stellen sei, habe ich schon oben bemerkt. Dies hat auch Köchly mit 
Recht behauptet. Dass diesem aber auch für Anwendung seiner 
Strophentheorie und zugleich für seine Versuche, zwei Theogonien, 
eine triadisch und eine pentadisch componirte, sich hier ein willkom- 
mener Spielraum darbieten würde, Hess sich voraussehen. Liegen ja 
doch hier und weiterhin mehrere Triaden ganz unverkennbar vor, die 
in einigen älteren Ausgaben auch schon im Druck abgetheilt, und die 
Veranlassung gewesen sind , wodurch dieser ganze Strophenschwindel 
zuerst ins Leben gerufen ist. Und dass auch Pentaden sich ohne grosse 
Mühe herstellen Hessen, hat ja Hermann gezeigt. Demgemäss erfahren 
wir nun von Köchly S. 26, dass die triadische Urtheogonie hier von 
V. 886 an drei Strophen gehabt habe , die erste bestehend aus v. 886. 
887. 900, die zweite aus 888- 890, die dritte aus 894. 896. 897. Die 
hier ausgelassenen Verse gehören dem pentadischen Umarbeiter an, der 
ebenfalls drei Strophen zu Wege brachte, die erste aus v. 886 - 891 
bestehend, von denen aber, da ihrer sechs sind, zwei, nämlich 889 u. 
890, durch Streichung einiger nachher besser zu verwendenden Worte, 
in einen zusammengezogen werden. Die zweite läuft ohne Anstoss von 
892 bis 896: die dritte besteht aus v. 897 — 900, von denen aber, weil 
es nor vier sind , der eine v. 899 , durch £inschub der oben aus 889 
u. 890 entfernten Worte , in zwei Verse verwandelt wird. Der v. 900, 
der in der triadischen Urtheogonie gleich in der ersten Triade stand, 
und dort das Motiv der Vermälung des Zeus mit der Metis angab, muss 
hier dem Pentadenmacher die dritte Pentade schliessen, und das Motiv 
der VerschHngung der Metis angeben. 

Die zweite Gattin des Zeus ist Themis, die Personification des 
Gesetzes, nach welchem das Ganze des Naturlebens und des Weltlaufes 
vor sich geht. Ihre Töchter sind die Hören , deren Gesammtname sie 
fireilich zunächst als Göttinnen der Jahreszeiten bezeichnet, deren 
Einzelnamen aber zugleich ihre ethische Bedeutung aussprechen: wie 
denn der feine Sinn der Griechen auch im Physischen das Walten 
geistiger und sittHcher Mächte zu ahnen geneigt ist. Dike, die Göttin 
die Jedem sein gebührendes Theil anweist, übt ihr Amt, wie in den 
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Verhältnissen der menschlichen Gesellschaft, so auch im Leben der 
Natur, wo der Wärme und der Kälte, dem Regen und dem Sonnen- 
schein, dem Wachsen und Welken der Gewächse jedem sein gebühren- 
des Theil zukommt. Eunomla, die Göttin der Wohlordnung, bewirkt 
nicht blos im menschlichen Leben sondern auch in der Natur, dass 
jeder Theil dem Ganzen sich einordnet und unterordnet. Eirene, die 
Göttin der Eintracht, schlingt das ßand der Emigkeit und des Friedens 
um Alles , was in den durch ihre Schwestern geregelten Verhältnissen 
in der Natur und im Menschenleben sich bewegt. Die Dreizahl der 
Hören ist also ohne Beziehung auf die bei den Alten angenommene Drei- 
zahl der Jahreszeiten, und keine von ihnen steht einer Jahreszeit im Be- 
sondern, sondern alle allen gemeinschaftlich vor. ^) Als sittliche Mächte 
werden die drei Hören vom Pindar gefeiert, Ol. XUI, wo es heisst 
Evvofiia ßd&QOV noXiwv da(pak^g, JtTaa nal ofiOTQonog EiQOva 
Xqvoboll Ttäideg evßovlov QifiiTog, ^ilgai. TcoXvdvd-efiOi, 
in einem für den Korinthier Xenophon gedichteten Epinikion, wonns 
sich schliessen lässt, dass dieselbe Ansicht auch dem korinthischen 
Culte der Hören, die dort einen Tempel hatten, ^) nicht fremd gewesen 
sei. Und dasselbe lässt sich auch wol von Olympia annehmen, wo die 
Hören in Verbindung mit ihrer Mutter Themis im Tempel der Hera 
aufgestellt waren. ^) Dass aber Themis diese Töchter erst nach 
ihrer Vermälimg vom Zeus gebiert, scheint darauf hinzudeuten ^ dass 
sie selbst erst durch diese Vermälung zu einer geistigen und sittlichen 
Macht geworden, vorher aber, bevor in Zeus die höchste Intelligenz 
und Sittlichkeit zur Regierung der Welt gelangte , sie nur noch eine 
mehr titanische Gewalt, ein blindes und be wustloses Naturgesetz 
gewesen sei. Uebrigens braucht es kaum bemerkt zu werden, dass die 
in unserer Theogonie angedeutete Vorstellung von den Hören, wenn 
auch von Vielen getheilt, doch nur eine unter mehreren, und keines- 
weges die allgemein herrschende gewesen ist. Bei Homer kommen 
weder ^Ut] noch ihre Schwestern Evvofila und Elgijvi] als Personen 
vor, und die Hören erscheinen bei ihm nur als Hüterinnen der Thoie 
der Götterstadt auf dem Olympus. In Athen hatte man zwei Boren, 
QaXXui und Kagnci, deren Bedeutung aus ihren Namen klar ist El- 
Qijvrj hatte zwar einen Cult und Altar, galt aber nicht als Höre. -- 
Dass auch die Moiren als Töchter des Zeus und der Themis aui^eföhrt 
werden, kann, wenn man die darin ausgedrückte Idee richtig erkannt 

^) Vgl. Voss zum Hymn. auf Demeter S. 113. 
>) Pausan. II, 20, 4. ^) DerseUte V, 17, 1. 
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hat, nicht geladelt werden, lieber den Anstoss, den man an der zwei- 
maligen Erwähnung der Moiren nehmen könnte, darf ich mich begnü- 
gen auf das oben zu v. 217 darüber Gesagte zu verweisen. 

lieber Eurynome, die dritte Gattin des Zeus, ist ebenfalls schon 
oben bei dem Abschnitt über die Okeaniden das Erforderliche gesagt 
worden. Ihre Töchter sind die Chariten, d. h. die Hulden oder Huld- 
göttinnen: denn diese Uebersetzung entspricht dem griechischen Na- 
men am meisten. Huldgöttinnen wurden in Griechenland an vielen 
Orten yerehrt, nirgends aber, soviel wir wissen, war ihr Cultus bedeu- 
tender, als in dem böotischen Orchomenos, wo er schon im frühesten 
Alterthum von dem mythischen Könige Eteokles eingesetzt sein sollte, 
nach Pausanias IX, 35, 1. Man nahm auch hier die Dreizahl der Cha- 
riten an, die Namen der einzelnen weiss aber Pausanias nicht anzu- 
geben. Er meldet, dass als Symbole der Göttinnen vor Alters unbe- 
arbeitete Tom Himmel gefallene Steine, also Meteorsteine, aogesehen 
und Statuen erst in seiner Zeit aufgestellt seien, c. 38, 1. Drei Cha- 
riten hatten auch in Athen am Eingange zur Akropolis ein Heiligthum, 
wo ihnen ein Geheimdienst erwiesen wurde, nach Pausanias IX, 35, 1. 
Namen nennt er auch hier nicht; vorher aber meldet er, dass zwei 
Chariten von den Athenern Auxo und Hegemone genannt seien , und 
diese wurden, neben derüora Thallo, auch in dem Eide der athenischen 
Epheben bei ihrer Wehrhaftmachung angerufen. Pollux VllI, 106. 
Zwei Chariten verehrten auch die Lakedämonier in einem alten Tempel 
zwischen Sparta und Amyklä: sie hiessen Phaenna und Kleta, und ihr 
Cult sollte von dem mythischen Eponymos des Landes, Lakedämon, 
gestiftet, also uralt sein. Paus. HI, 18, 4. Und so liessen sich noch 
manche'Notizen aus andern Orten zusammenbringen, um zu beweisen, 
dass der Cultus der Chariten weit verbreitet gewesen sei. Uns mag die 
Angabe genügen, dass Herodot, II, 50, sie für altpelasgische Gottheiten, 
^klart, deren Namen nicht , wie die der meisten andern Gottheiten, 
aus der Fremde — er meint aus Aegypten — den Griechen zugekom- 
men seien. Der Name Charites ist nun aber von so aUgemeiner Be- 
deutung, dass er eigentlich für alle Göttinnen passen würde, die man 
als huldreiche Geberinnen guter Gaben anrief. Es ist aber keinem 
Zweifel unterworfen, dass dabei ursprünglich vorzugsweise an den 
Segen der Natur gedacht wiu*de, dessen der Mensch zum Gedeihen und 
Wohlsein bedarf, worauf auch ihre häufig vorkommende Verbindung 
mit den Hören deutet.^) Nahm nun Eurynome, nach der früher über 

^) Wie in dem atlienischen Bphebeneide mit der Thallo. Der Thron des 
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sie vorgetragenen Ansicht, in einer später verschollenen Mythologie 
etwa die gleiche Stellung ein, wie Tethys oder Rhea in der herkömm- 
lichen, so ist es auch nicht befremdlich, sie als die Mutter der in dieser 
allgemeinen Bedeutung gefassten Huldgöttinnen zu finden. Die Namen 
der einzelnen aber, die die Theogonie angiebt, weisen auf eine schon 
beschränkte und aus dem physischen Gebiet in das geistige und ethische 
übergetragene Bedeutung, die denn auch in der poetischen Mythologie 
vorzugsweise ins Auge gefasst wird, während als Geberinnen des Natur- 
segens andere Göttinnen gedacht werden. Und damit hängt es denn 
auch zusammen, dass statt der Abstammung vom Zeus und der Eury- 
nome den Chariten diese oder jene andere zugeschrieben wird, und 
dass sie namentlich häufig der Aphrodite zugesellt werden. Die beiden 
Verse 910. 911, welche den Liebreiz rühmen, der aus den schön- 
blickenden Augen der Huldinnen strahlt, sind nicht nur sehr entbehr- 
lich , sondern auch wegen des schwer begreiflichen Imperfects el'ßezo 
in dem ersten anstössig. Diesen hat Gerhard für einen Zusatz des 
Diaskeuasten , den andern für einen Zusatz des Interpolators erklärt 
Ohne uns auf diese gewiss sehr feine Unterscheidung einzulassen sind 
wir nicht abgeneigt , beide als unecht zu streichen, wie es auch Köchly 
gethan hat, dessen Sinn wir vielleicht ti*effen, wenn wir annehmen, 
dass sie von demselben Pentadenmacher herrühren, der auch vorher 
aus den Triaden der Urtheogonie Pentaden gemacht hat, weiterhin 
aber freilich sein Unternehmen aufgegeben zu haben scheint : wenig- 
stens hat K. seine Spur nicht weiter verfolgt. Hermann hat übrigens 
die beiden Verse, eben aus Vorliebe für die Pentaden, unangetastet 
gelassen, wie er uns denn auch nachher bis zum letzten Verse der 
ganzen Theogonie lauter Pentaden aufzuzeigen beflissen gewesen ist. 

Die vierte Gattin des Zeus ist Demeter, mit welcher er die Tochter 
Persephone erzeugt. Der Begriff der Demeter ist allgemein anerkannt, 
als der Gottheit , welcher die Menschen die Feldfrucht zu verdanken 
haben. Sie hat deren Anbau gelehrt, sie waltet über ihrem Gedeihen: 
wir können sie also als Göttin des Ackerbaues bezeichnen, und es liegt 
deswegen nahe, sie auch als eine mütterliche £rdgöttin, freilich nur in 
dieser speciellen Beziehung auf den Ackerbau, anzusehn. So haben es 
die Alten grossentheils gethan , und demgemäss auch den ersten Theil 
ihres Namens für eine Nebenform statt yfj gehalten. Auch die Neueren 
sind meistens dieser Ansicht zugethan , obgleich ihr sehr triftige Be- 
Zeus zu Olympia war mit den Bildern der Hören und Chariten {geziert, Paosan. 
Vy 4, 2, ebenso der Kranz der Hera im Tempel zu Argos, II, 11, 4. 
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denken entgegenstehen, wie längst von gründlichen Etymologen be- 
merkt worden ist.^) In Piatons Zeitalter hat gewiss Niemand an d^ 
f&r y^ gedacht, wie aus dem Kratylos p. 404 erhellt. Denn unmöglich 
würde dann Jemand darauf haben verfallen können, Jr^^ijzrjQ für = 
didovaa wg fitjfrjQ zu erklären. Und auch späterhin versuchte man 
gar weit von d^ = yfj abliegende Etymologien^), wie z. B. von Sijdy 
was als kretische Benennung der Gerste angegeben wird , die man als 
die älteste Getraideart ansah. Es ist aber wol nichts anderes als Cda, 
welches mit dem iskr.javas, Gerste, Getraide, zusammenhängt.^) Ein 
orphischer Dichter erklärte Jr^^rjTtjQ für Jiog ^hjtt^q, wie die von 
Prochis zu Piatons Kratylos S. 96 angeführten Verse erkennen lassen : 
^Psifj td nQiv iovaa imi Jiog enXero n^jtTjQ 

woraus wenigstens erhellt, dass er das Jr^ als gleichen Stammes mit 
Jevq^ ^i€vg^ Zevg angesehen habe. Und sollte denn das zu verwerfen 
sein?**^) Jia wird ja nicht blos als tyrrhenisch, vom Hesychius, 
bezeichnet (wobei denn wol eher an die Mundart irgend eines pelas- 
gischen Stammes, dergleichen sich hier und da in griechischen Län- 
dern lange erhielten, als an das lateinische dea zu denken ist), sondern 
es wird auch als dorisch, d. h. in irgend einer der verschiedenen Va- 
rietäten dieses Dialektes vorkommend bezeugt. Wie dem nun auch 
sein möge , soviel wenigstens scheint mir gewiss, dass die am meisten 
verbreitete Meinung, Jr^fn^trjQ sei = rrj^jjtriQ^ gerade den geringsten 
Anspruch auf Berücksichtigung hat. 

Der Name der Tochter ITeQGeqiovf: — bei Homer nur in der er- 



^) S. Ahrens dial. dor. p. 80. 

<) S. Orion. Etym. p. 46 a. Et. M. 263, 50. 

S) Cortias, gr. Elym. S. 551. Vgl. Kuhn, d Herabkunft des Feuers S. 98. 

^) Vgl. Lobeek. Aglaoph p. 537. 

*) Aach Grassmann, die ital. GötterDameD, in der Kuhnseben Zritsehr. XVI 
1866, S. 161 meint, dass, i^ie ital. Dia, so aach Jrjoi und JrjjjiJTrjQ zu diesem 
Stamme gehöre. Dabei mag loann. Diac. erwähnt werden, p. 577, 14: ^ifjfjrjrrjQ 
Sk l/yfTitT tag ^irjto fjn^rriQ ovaa. Die Ansicht über ^irjoi^ welche u. a. Voss hegt, 
nun Hymn. auf Demet. S. 23, der Name komme von Jijfo' und bedeute eine die 
finden wird, wird wol nicht allzuviele Liebhaber 6nden. 

*) Die Etymologen, welche gegen die Znsammenstellung von deus mit (^(6s 
protestiren, brauchen nicht zu befürchten, dass wenn Einer sagt, . frffj if r i}^ sei gleich- 
•edentend mit ^fa /uijrt}^, er damit auch die etymologische Gleichheit von z/^a 
und &(a behaupten wolle. Wenn man aber bedenkt, dass die Götternamen bei 
weitem zum grössten Theil aus einer frühesten Vorzeit stammen, wo das Griechi- 
sche sich noch gar nicht als eine besondere Sprache aus der verwandten Familie 
heniiis entwickelt hatte, der wird auch die Möglichkeit zugeben müssen, dass be- 
sonders in solchen Namen sich manche Bildungen erhalten haben, die in der 
sp&tera schon individueller aasgebildeten Griechensprache nicht weiter vorkommen. 
Sehoemann, Hes. Theog. 17 
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weiterten Form üeQaeqfoveia — lässt sich schwerlich befriedigender 
ableiten, als von neq^w und q)Ovri, Er bezeichnet also eine Todes- 
göttin, wie ja Persephone auch als Aides Gattin die Herrscherin des 
Todtenreiches ist. Als Tochter der Demeter aber muss sie nothwendig 
auch in Beziehung zu der Erdfirucht gedacht werden, und dann wol 
ursprunglich nicht sowohl auf deren Wachsen und Gedeihen, als auf 
ihr Absterben, wonach die Samen in der Erde gleichsam als Todte be- 
graben liegen, bis seiner Zeit ein neues Leben aus ihnen hervorspriesst, 
wie es der lateinische Name Proserpina ^ von proserperey wenn 
gleich eigentlich nur eine Latinisirung des unverstandenen griechi- 
schen^), doch ganz treffend ausdrückt. In Homers Mythologie tritt 
nur die eine Seite der Persephone, als Todesgöttin und ünterwelts- 
königin, hervor: Tochter der Demeter nennt er sie nicht ausdrücklich; 
indessen da er doch Demeter als Gattin , Persephone als Tochter des 
Zeus kennt, so ist kein Grund zu bezweifeln, dass er nicht auch De- 
meter als ihre Mutter gekannt haben sollte. Den Raub der Persephone 
erwähnt er ebenfalls nicht. Dieser Mythus, von dem der homeridische 
Hymnus auf Demeter ausführlich berichtet, ist übrigens so allbekannt 
und seine Bedeutung so klar, dass darüber mehr zu sagen vollkommen 
überflüssig sein würde. 

lieber Mnemosyne, die fünfte der Zeusgemalinnen, habe ich firüher 
gesprochen, und sie als Personification des in der Natur wirksamen 
Principes des Beharrens bei den einmal bestehenden Formen be- 
zeichnet, vermöge dessen auch das Vergangene nicht vergessen sondern 
in gleicher Form reproducirt wird. Wie nun aber die Natur sich immer 
des Vergangenen eingedenk erweist, so erweist sich auch im Geiste 
denkender Wesen die Tendenz, das Vergangene in der Erinnerung fort 
und fort zu bewahren und durch Ueberlieferung zu erhalten , und so 
wird denn Mnemosyne, als Göttin des Gedächtnisses und der Erinnerung, 
schicklich zur Mutter der Musen , insofern Wesen und Beruf dieser 
vorzugsweise als Ueberlieferung der Kunde vergangener Dinge und 
deren Erhaltung im Andenken der Menschen gefasst wird. Vorzugs- 
weise, sage ich: denn allerdings ist ihr Begriff darauf nicht beschränkt 
geblieben, wie schon die Neunzahl und die Namen der einzelnen, die 
wir im Proömium der Theogonie zuerst (?) finden^), erkennen lassen. 

^) Vgl. üscner im N. Rhein. Mus. 1867 S. 435. 

^) Nach Varro bei Au^stin. de doctr. Christ. II, 17 (in der Bipontina d«t 
Varro p. 359) hat nämlich Hesiod zuerst den Mnsen,deren Zahl durch einen blossen 
ZufaU von drei auf neun erhöht sein soU, ihre Namen beigeleift, wobei daa 
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Diese Namen äbrigens, die im Allgemeinen auf die verschiedenen Arten 
geistiger Thitigkeit und Production deuten, sind im Einzelnen nicht 
alle mit gleicher Bestimmtheit auszulegen, und so sind denn auch bei 
den Alten selbst die Ansichten darüber nicht ganz übereinstimmend. 
Den Gesammtnamen Movaai deutet man wol am sichersten als die 
Sinnenden, Ton einem Stamme, auf den auch ^vdo^ai und Mny- 
lioavwri lurückzufuhren sind.^) Dass übrigens neben dieser theogo- 
machen Angabe über Abkunft, Zahl und Namen der Musen auch noch 
andere, und zwar nicht wenige, vorkommen, ist bekannt und leicht 
begreiflich. SpecieUer aber darüber zu handeln ist hier nicht der Ort. 
Die sechste Gemahn, Leto, hat im Cultus und in der Mythologie 
eine höhere Stellung, als alle vorher genannten, und wird der Hera 
bst gleich gestellt, ja von späteren Mytbendeutern selbst als eigentlich 
identisch mit ihr angesehn.*) Der Sohn, den sie dem Zeus gebiert, 
ApoUon, steht unter allen Göttern dem Vater am nächsten, und auch 
die Tochter, Artemis, hat eine so ausgebreitete Wirksamkeit und so 
weit verbreitete Verehrung, wie nicht viele andere Göttinnen. Leto 
selbst aber, obgleich sie auch im griechischen Festlande keinesweges 
ohne Culte und Heiligthumer war, wurde doch vorzugsweise auf den 
Inseln, auf Delos, Rhodos, Kreta, und in Kleinasien, namentlich in Ly- 
kien verehrt.^) Dass in den Mythen und im Culte auch der beiden 
Kinder der LiCto sehr viele Elemente vorderasiatischer Religion mit 
Elementen der Hellenen des Festlandes vermischt sind, kann keinem 
Forscher verborgen bleiben, und so ist es sehr wahrscheinlich, dass 
auch Leto, als Mutter dieser beiden, ursprünglich in den Kreis vorder- 
asiatischer Mythologie gehöre, und dass ihr Name nicht eigentlich 
griechisch im engeren Sinne, obgleich allerdings einer dem Griechischen 
nah verwandten Mundart angehörig sei. Die meisten unter den Alten 
leiteten ihn unbedenklich von krjd^a) (lavx^dvw) ab, und erklärten 
Leto für eine Gottheit der verbergenden, verhüllenden Nacht; von 
neueren Etymologen ist Einspruch dagegen erhoben, weil die Ver- 
tauschung der Aspirata mit der Tennis den Lautgesetzen der griechi- 

wol nur an das Proömium zu denken sein wird. Die Neunzahl, doch ohne Namen, 
hat bekanntlich auch die Odyssee, aber in dem jüngeren Schlusstheil, XXIV, CO. 

M S. Cnrtins gr. Etymol. S. 280. 

^) Platarch. fr. de Daedal. c. 3, wo von dem mit dem Cult der Hera verbun- 
denen Culte der uiriita Mv/(a oder Nv^f» am Kitharon die Rede ist: l^ptoi Jk 
T¥iv "Hgav tivrriv ixti J<p ^Ul Xd^^a avt'ovauv xal lardiirovaav ovrta Afirto 

») Vgl. Spanheim zu Kallimach. h. in Del. v. 326. Welcker, Götterl. 11 S. 
338. 344. 

17* 
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sehen Sprache nicht entspreche. Und allerdings gegen diejenigen, 
welche Arjxti als eine innerhalb der griechischen Sprache aus Aif^cu 
gebildete Ableitung ansehn, mag der Einspruch triftig sein; dass aber 
der Name dessen ungeachtet doch von demselben Stamme wie das 
Yerbum entsprungen sein könne, zeigt ja schon die Vergleichung von 
Xij^siv mit latere, rtvd'eiv mit putere, Tta&eiv mitpaft*.*) Und so 
dürfte denn die oben über /Jtjfi^TfjQ als Jia ^iJTrjQ gemachte Be- 
merkung auch hier Anwendung finden. Mit Gewissheit freilich lässt 
sich nichts hierüber ausmachen 2); gewiss scheint nur soviel, dass der 
theogonische Dichter sich die Leto als eine nächtliche Gottheit gedacht 
haben müsse, weil er sie zur Schwester der Asterie macht, welche doch 
wol nur auf die aatQwv wxteQcSv ofiijyvQig gedeutet werden kann, 
und aus dem Epitheton der dunkelge wandigen, xvavofteTtXog, 
welches er ihr v. 406, und nur ihr giebt. Die übrigen ihr dort bei- 
gelegten Prädicate, ftellix^Qy rJTtioQj dyavoQy erinnern uns an den 
Namen, mit welchem, und zwar nicht blos bei Dichtem, die Nacht be- 
zeichnet wird, Evg)Q6vf], die Wohlwollende, indem man dabei an die 
erquickenden, wohlthätigen Wirkungen der ruhigen Nachtstille dachte, 
welche nach der Hitze des Tages labende Kühlung, nach den Mühen 
und Beschwerden den lindernden Schlummer, novmv ada^ xat aX- 
yewv nach Sophokles, den Menschen gewährt. Den milden, wohl- 
wollenden , erbarmungsreichen Charakter der Leto bezeugt auch Pia- 
ton im Kratylos p. 406 A. — Wie nun, nach der Ansicht der Alten, 
die Dunkelheit das Licht gebiert, worüber oben zu v. 124 gesprochen 
ist, so gebiert auch die freundliche und wohlthätige Leto die wohl- 
thätigen und segensreichen Lichtgottheiten Apollon und Artemis. Denn 
dass diese beiden auch als Gottheiten des Sonnenlichts und des Mond- 
lichts gedacht worden sind, unterliegt keinem Zweifel, wenn wir auch 
nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen vermögen, wie man sich ihr 
Verhältniss zu den beiden Himmelskörpern eigentlich vorgestellt habe. 
Dass in der ausgebildeten griechischen Mythologie Apollon nicht == 
Helios, Artemis nicht = Selene sei, ist freilich sonnenklar. Apollon 
ist vielmehr der Gott, von welchem Licht und Wärme mit ihren be- 
lebenden und wohlthätigen Wirkungen ausgehen: er verscheucht die 



*) Ich will doch nicht unterlassen aufmerksam darauf zu machen, dass aocb 
der Name der Göttin von Manchen, nicht von Barbaren, sondern von Nichtattikem 
i^^voig) Arif^ia gesprochen zu sein scheint, nach Plato Cratyl. p. 406 A. 

') Man hat auch an das lykische aus Inschriften bekannte Wort lada ge- 
dacht, welches Gattin bedeute. Was sich dageg^en erinnern la'sst, ist von WelclLer 
Götterl. I S. 608 g^enügend auseinandergesetzt. 
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Finsterniss, uod so auch was dieser verwandt ist, das Schmalzige und 
Unreine, er besiegt den unholden Winter mit seiner Kälte und sonsti- 
gen Unbilden , er fördert mit wohlthätiger Wärme das Wohlbefinden 
und Gedeihen aller Creatur; er kann aber auch, wo er zürnt, statt 
woblthätig und belebend, durch sengende Hitze und dörrende Ghit 
verdeii>lich und tödtlich wirken. Daher ist sein Wesen und Wir- 
ken dem des Helios nah verwandt, aber er ist in der ausgebildeten 
Mythologie nicht Helios selbst , und ganz besonders gehört zu seinem 
unterscheidenden eigenthümlichen Wesen die Wendung seiner Wirk- 
samkeit von dem physischen Gebiete in das ethische, so dass er zum 
Gott der geistigen und sittlichen Klarheit, Reinheit und Erhebung, und 
somit der Ordnung und Gesetzlichkeit auch im menschlichen Leben 
und zum Offenbarer der ewigen Gesetze des göttlichen Rechtes durch 
den Mund von ihm erleuchteter Menschen, endlich zum Vorsteher 
wird der das Leben der Menschen erheiternden und schmückenden 
Künste, die von den Musen unter seiner Führung geübt werden. Sein 
Name, in der älteren Form linilXanf^ bezeichnet ihn als Abwehrer 
des Uebels; in linoHwv umgelautet liess er sich als Vertilger erklä- 
ren, offenbar nur in specieller Beziehung auf solche, denen er zürnte.^) 
Seine Schwester Artemis ist zunächst zu betrachten als eine Per- 
sonification des feuchten, nährenden, vegetativen Principes, welches 
sowohl in der Erde und den Gewässern als auch namentlich in der Luft 
wirksam ist, und weil nun der Mond dieses Princip, insofern es der 
Luft angehört, gleichsam als Heerd und Centralpunkt desselben in sich 
zu tragen schien, ist Artemis auch Mondgöttin, aber doch mehr als dies. 
Wir können sagen , das göttliche Numen, dessen eine und sichtbarste 
Erscheinung im Monde sich zeigt, wird in der Artemis als persönliche 
Gottheit dargestellt; aber diese ist nicht auf den Mond beschränkt, ihre 
Wirksamkeit ist so umfassend und vielseitig, wie die des Principes, 
welches sie vertritt, so dass sie sich mit den Gebieten anderer Gott- 
heiten, hellenischer, wie der Hera und auch der Athene, und fremder, 
wie der Bendis und Anahitis, mannichfach berührt, und dass die Ge- 
stalt der Artemis, je nachdem diese oder jene Seite derselben vorzugs- 
weise ins Auge gefasst wird, die mannichfaltigsten Formen darbietet, 
von der leichgeschürzten jungfräulichen Jägerin zu der vielbrüstigen 
mütterlichen Matrone. Zur Schwester des Apollon ist sie ohne Zweifel 
von denen gemacht, die sich ihr Wesen mit dem des Mondes, wie das 



>) Vgl. Op. ac. I p. 336 f. 
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des Apoilon mit dem der Sonne in nächster Verbindung dachten, oder 
auch sie geradezu zur Mondgöttin wie jenen zum Sonnengott machten. 
Dass aber dieses geschwisterliche Verhältniss keineswegs überall und 
allgemein angenommen ward, braucht für den, der mit der Beschaffen- 
heit der griechischen Mythologie nicht ganz unbekannt ist, kaum be- 
merkt zu werden. Der Name !^^T£^tg, wenn er wirklich und ursprüng- 
lich griechisch ist, könnte die Göttin als die Unverletzte, Kräftige, auch 
vielleicht als die Jungfräuliche zu bezeichnen scheinen; doch ist das 
sehr unsicher, und die Alten haben ganz andere, zum Theil auf er- 
sonnenen Etymologien gegründete Deutungen versucht. 

Endlich die letzte der Gemalinnen des Zeus, Here, ist diejenige, 
welche der herkömmlichen und allgemein gültigen Mythologie gemäss, 
nicht, wie die sechs vorher genannten, nur auf kürzere Frist mit ihm 
vermalt und dann, nachdem der Zweck der Vermälung erfüUt, wieder 
entlassen wurde, sondern die in fester und daurender Ehe mit ihm ver- 
bunden bleibt, was denn auch, wie schon oben bemerkt worden, der 
Grund ist, weswegen der theogonische Dichter, abweichend vom Homer 
und Anderen, den Zeus sich mit ihr zuletzt vermalen lässt. Der Name 
Hera gestattet keinen Schluss auf die Bedeutung der Göttin, denn die 
von Einigen vorgetragene Meinung, dass er mit kga, Erde, zusammhänge, 
hat ebensowenig Anspruch auf Wahrscheinlichkeit, als die andere, die 
ihn mit dtJQ zusammenbringt. Die Yergleichung mit dem lateinischen 
h^ra liegt sehr nahe , dürfte aber <doch vor strengerer etymologischer 
Prüfung kaum bestehen können. Ich möchte ^H^a am liebsten als eine 
Femininform zu ^'^cog betrachten, was nach Curtius, gr. Et. S. 519, 
mit skr. vira-s, lat. vir verwandt, in der alten Sprache aber, wie 
noch bei Homer, die allgemeine Benennung eines tüchtigen Ehren- 
mannesist, vorzugsweise aber doch von den Fürsten nnd Edlen ge- 
braucht wird. Demnach würde Hera etwa die hohe Frau bedeuten, 
und sich so im Gebrauche erhalten haben als Name der erhabensten 
aller Frauen, der Gattin des höchsten Gottes, und weiter eben nichts 
als diese ihre Stellung bezeichnen. Ursprünglich freilich ist sie gewiss 
ebensowenig als ihr Gatte ohne physische Bedeutung gedacht worden, 
was auch manche Züge in den Mythen von ihr zeigen können. Aber 
während einige von diesen sie als Göttin der unteren Luft, im Gegen- 
satz gegen den Aether, erkennen lassen, giebt es andere, wo vielmehr 
die Deutung auf eine Erdgöttin näher liegt. Der Götterglaube der Grie- 
chen war von der Art, dass er ohne Anstoss sie bald so bald anders 
zu denken gestattete. Abgesehen aber von aller Naturbedeutung galt 
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sra, die höchste Ehegattin, auch als Ehegöttin, d. h. als die Vor- 
dierin und Schinnerin des ehelichen Zusammenlebens , und dies ist 
DD audi wol der Grund, weswegen ihr die liithyia, die Geburtsgöttin, 
ir Tochter gegeben ward. Allgemein angenommen war dies jedoch 
iBeswegs, was denn auch nicht befiremden kann.^) — Hebe, die Göt- 
I jugendlicher Blute und Rüstigkeit, gehört mehr dem Bereich der 
«sie als der Religion an. Sie zählt nicht zu den altherkömmlichen 
id allgemein verehrten Gottheiten, sondern ist die poetische Perso- 
Scation einer göttlichen Eigenschaft, der unvergänglichen Lebens- 
ift und Frische, die den Unsterblichen beiwohnt, und vom Zeus oder 
it seiner Genehmigung auch Stert)lichen verliehen werden kann, die 
durdi anter die Götter aufgenommen und ad-avazoi xai oiyri^ 
\a%a navza werden. Daher heisst Hebe ganz schicklich die Haus- 
diter des höchsten Paares der Unsterblichen, und bei den Götter- 
üen ist sie es, die den Tischgenossen den Nektar^), d. h. den Un- 
Ai>lichkeitstrank einschenkt. Einem der unter die Götter aufgenom- 
men Sterblichen aber wurde sie besonders als Gemalin zugesellt, 
OD Herakles, mit welchem gemeinschaftlich sie denn auch zu Athen 
len Altar hatte, in dem Gymnasium am Kynosarges ^) , wo sie ohne 
reifel wol auch von den dort ihre Uebungen haltenden Epheben mit 
n Herakles gemeinschaftlich verehrt wurde. Zu Phlius hatte sie 
i Heiligthum, wo sie in älterer Zeit unter dem Namen Ganymede an- 
iifen ward, und welches grosser Verehrung genoss, auch als Zu- 
ditsort für Schutzflehende. ^) Auch unter dem Namen Dia wurde 

in Phlius und in Sikyon veehrt^): h. h. es gab an diesen beiden 
ten einen alten Cultus von Göttinnen, die man für gleichbedeutend 
t der Hebe erklären zu können meinte. 

Ueber Ares findet sich anderswo die Fabel, dass Hera, zürnend 
gen der ohne sie vom Zeus gebomen Athene, auch ihrerseits ohne 
1 Zeus, kraft einer wunderbaren Blume geschwängert, Mutter ge- 
rden und jenen Sohn geboren habe. Ares ist Kriegsgott, wie auch 
lene Göttin des Krieges; aber während diese den besonnenen Kriegs- 
[th und die vernünftige Tapferkeit darstellt, lebt in jenem vielmehr 

rohe Kampfbegier und wilde Streitlust. Ursprünglich aber war ge- 
w auch er nicht ohne Naturbedeutung, und wie in Athene, als Na- 

») Vgl. Pr«Uer, Myth. I S. 401 f. 

*) Wol von dem Stamme xxa {ixrav) und der Negation v^^ vij. Vgl. indes- 
Hemsterhois zu Lenneps Etymol. p. 600 und Kalin, d. Herabkunft des Feuers 
176. 

9) Pausan. 1, 19, 3. «) Ders. U, 12,4. 13,3. ^) Strab. VllI p. SS^ extr. 
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turgöttin, die Natur des heiteren klaren Aethers, so in ihm die der 
trüben von Stürmen und Wettern erregten Atmosphäre. Und so i^ 
denn auch Hera, als Göttin der unteren Luft, die passende Mutter for 
ihn : Zeus selbst bezeugt, U. V, 892, dass er deren Sinn habe und ibm 
darum zuwider sei, während die ihm selber ähnliche Athene sein Lieb- 
lingskind ist. Ob der Name Z^Qt^g den feindseligen Verderber, oder 
blos den starken, kräftigen bedeute, lässt sich streiten. 

lieber die drei Verse von der Geburt der Athene, 924 — 926, und 
ihre muthmassliche frühere Stelle nach v. 899 ist oben gesprochen. 
Die drei folgenden, 927 — 929, über die vaterlose Geburt des Hephä- 
stos von der Hera, deuten das Motiv, welches Hera dazu bewogen, nur 
ganz kurz an in v. 928, der sich zwischen den beiden andern als Par- 
enthese ausnimmt, und von Gerhard S. 124 als Zusatz des Interpola- 
tors bezeichnet wird. Köchly S. 26 hat ihn nicht beanstandet : natür- 
lich, weil er dann eine Triade weniger hätte. Lassen wir sie ihm also, 
und begnügen uns mit der Bemerkung , dass die vaterlose Geburt des 
Hephästos dem Homer unbekannt ist. Denn II. I, 578 nennt Hephä- 
st os den Zeus seinen Vater, und Od. VUI, 312 spricht er von seinen 
beiden Eltern. Er ist ursprünglich ohne allen Zweifel nur Gott des ir- 
dischen Feuers, welches zu seiner Entstehung und Erhaltung der Luft 
bedarf: daher ist er Sohn der Luftgöttin Hera. Freilich hätte ihm auch 
so der Aethergott Zeus sehr füglich zum Vater gegeben werden können, 
wie es denn . in der homerischen Mythologie auch geschehen ist. Die 
andere Version, wonach er ohne Zuthun des Zeus geboren wird, ver- 
räth, meiner Meinung nach, eine jüngere Zeit, wo die Naturbedeutung 
des Zeus dem Bewusstsein bereits entschwunden war. Aber die 
Bedeutung des Hephästos wurde dagegen auch von Späteren über den 
Begriff des irdischen Feuers hinaus zu dem des elementaren, himm- 
lischen Feuers gesteigert, der Quelle alles Lebens , in welchem Sinne 
er denn auch zum Erzeuger des Apollon , des ncerQ^og der Athener, 
gemacht werden konnte. ^ ) Den Namen ^'HcpaiOTog haben die Alten 
von amead^ai (and %ov ^(p&aij sagt Cornutus c. 19) abgeleitet; die 
Neueren haben zumTheil beigestimmt, zum Theil sich nach andern 
Etymologien umgesehn, und dann, wie sich voraussehn Hess, sich auch 
nach Indien gewandt^), wohin ihnen zu folgen wir einstweilen keinen 
Drang spüren. 



») S. Cic. de N. D. III, 22. 

2) Vgl. Pictet, Orig. lodo-Europ. II p. 679 uud Kuhn's Zeitschr. II S. 314. V, 
214. Xy 3 57. 
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Mit y. 930 beginnt der Bericht über die Vermälungen anderer 
Gatter mit Göttinnen. Zuerst des Poseidon mit der Amphitrite , die 
wir oben v. 243 unter den fünfzig Töchtern des Nereus gefunden ha- 
ben. Der Name deutet auf die Strömungen des Meeres um Küsten und 
Inseln; Hesycbius führt tqit(6 als gleichbedeutend mit ^sCfia auf, was 
auf ein fireilicb sonst nicht nachweisbares Verbum tqIo) = ^iot zu- 
znckführt, wober denn auch der Sohn Triton seinen Namen hat. Der 
Vater wird hier nur mit seinem gewöhnlichen Beinamen ^Ewoalyacog, 
der Erderschütterer, genannt. Ueber seinen eigentlichen Namen, IIo^ 
aeiddivy Ilooeidiwv, Iloaeiddwy, dorisch Tlotiddv, IIoTidäg, mag 
beiläufig bemerkt werden, dass der letzte Thoil desselben von gleichem 
Stamme mit Zevg, d. h. Juvg, auch Jerg und Jdv ist, also den Gott 
bedeutet, in dem ersten Theil aber schon die Alten denselben Stamm 
erkannt liaben, von welchem /rda>, niucDxa, nnaig herkommen^), so 
dass Poseidon, dem Namen nach , vielmehr den Gott der tränkenden 
und trinkbaren, als der salzigen Gewässer bezeichnet. 

Die V. 933 aufgeführte Verbindung des Ares mit der Aphrodite 
ist dem theogonischen Dichter offenbar eine wirkliche Ehe, kein blos- 
ses Liebesverhältniss, wie es die Odyssee in der launigen und etwas 
firiTolen Erzählung darstellt, wo der mit Aphroditen buhlende Kriegs- 
gott von deren Gatten, dem Hephästos, in flagranti ertappt wird. 
Uebrigens weiss bekanntlich auch die Uias nichts von einer Ehe zwischen 
Hephästos und Aphrodite , sondern giebt, ebenso wie die Theogonie 
V. 945, jenem eine Charis zur Gattin. Sie erwähnt freilich auch von 
einer Ehe zwischen Ares und Aphrodite nichts; doch deutet allerdings 
IL XXI, 4t 6, wo Aphrodite den verwundeten Ares aus der Götter- 
schlacht führt, auf ein näheres Verhältniss zwischen beiden , und alte 
Erklärer haben daraus auch auf eine avfißiwaig , also eine Ehe ge- 
schlossen. Jelfiog und Ooßog sind Söhne des Ares auch bei Homer. ^) 
Spätere haben sie zum Theil zu Wagenpferden des Gottes gemacht.') 
Die Tochter Harmonia aber, von der Homer nichts weiss, gehört einem 
mythologischen System an, nach welchem aus Streit und Zuneigung 
die Verbindung der elementaren Stoffe zur wohlgefugten Verbindung 
hervorging, ähnlich wie bei Empedokles aus NeiKog und Oilia, die 

^) Vgl. Cornut. c. 4 mit den Aomk. bei Osann p. 239, u. die ausführliche Ab- 
handlaog von Ahreos im Philolog. Bd. XXUl. 

*) *P6ßog wird 11. Xlll, 299 ausdrücklich so genannt, woraus sich dasselbe 
auch för den IV, 440 mit ihm zusammen genannten dttfAoq ergiebt. 

*) Quintns Sm. Vlll, 242, und vor ihm Antimachus. Vgl. Lehrs de Aristarch. 
p. 181(179) und Spitner zu 11. XV, 119. 
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von diesem auch wirklich mit den mythologischen Namen ^^Qfjg und 
!/iq>Qodlt7j genannt wurden.^) Harmonia wurde, wie es scheint, in 
Theben als Schutzgöttin des Staates geehrt^), yielleicht in der ge- 
schichtlichen Zeit nur als Heroine, wie ihr Gatte Kadmos als Heros ^), 
und wie so häufig auch sonst Gottheiten eines älteren Glaubens Yon 
den Späteren zu Heroen herabgesetzt worden sind. Jener ältere Glaube . 
gehörte denn ohne Zweifel den alten, nachher von den Böotem überwun- 
denen Kadmeem an, denen Kadmos gewiss nicht ein aus dem Morgen- 
lande gekommener Ansiedler, wofür ihn Spätere angesehn haben, son- 
dern eine göttliche Person war von bedeutender Wirksamkeit bei der 
anfänglichen Einrichtung und Ordnung der Welt, wie denn auch der 
Name, von xa^o;, zu erklären ist. ^) Von gleichem Stamme ist Koa- 
fiiog, mit welchem Titel die Kreter ihre obersten Magistrate benannten. 
Hierauf folgt, v. 938 — 944, Aufzählung der ausserehelichen Zeu- 
gungen des Zeus. Zuerst gebiert ihm Mala, die Tochter des Atlas, den 
Hermes. Ihr Name bezeichnet schwerlich etwas anderes, als die Mütter- 
lichkeit, also eine Eigenschaft, die vielen andern Göttinnen ebenfalls 
beiwohnt. In dem homeridischen Hymnus auf Hermes heisst sie v. 244 
vvfxq)ri ovQelrj, und als eine Göttin untergeordneten Ranges siebt auch 
der Mythus sie an, der sie nur zur Geliebten des Zeus macht, sie ab^ 
von der Zahl seiner eigentlichen Gemalinnen ausschliesst. Das Lokal, 
wo Zeus sie umarmt und wo sie nachher den Hermes gebiert, ist auf 
dem arkadischen Kyllene. Wir haben sie also als eine speciell arkadische 
Gottheit anzusehn, und wenn sie Tochter des Atlas heisst, so müssen 
wir uns erinnern , dass auch dieser ein alter Herrscher Arkadiens ge- 
nannt wird und daher als eine ursprünglich der arkadischen Göttersage 
eigenthümlich angehörige Person zu betrachten ist. Das Verhältniss 
übrigens der Mala zu den Pleiaden, denen sie als Schwester zugesellt 
wird , und weshalb diese alle als Töchter des Atlas angesehn worden, 
liegt uns zu ferne, als dass wir jetzt darauf eingehen könnten.^) Halten 



^) S. Karsten Empedocl. p. 347 and die Vergleichang des Mytkos von der 
Harmonia mit der empedokleischen Lehre bei Ps. Plutarch de vit. et poes. Hon. 
p. 328 eä. Gal. Aaeh Heraclit. Alleg. p. 494 Gal. — Bei den Delphern wurde and 
Aphrodite als Gottheit liebender Vereinigung mit einem verwandten Namen ji^fjia 
genannt. Platarch. Amator. c. 23. 

2) Plutarch. Pelop. c. 19. ^) Pausan. IX, 12, 3. 

«) Etym. M. p. 532, 12. EusUth. ad U. v. 487, 33. —Im AUg. vgl. O. MtUler, 
Prolegom. p. 11 6 ff., dem ich im Wesentlichen mich vöUig ansehliesse, ohneif- 
dessen zu verkennen, dass wirklich nicht wenige Spuren einen bedeutenden 
Einfluss phönicischer Ansiedler in Theben erkennen lassen, so wenig Gewiditich 
auch auf die semitische Etymologie des JNamens Kadmos lege. 

^) Ebenso eine Berücksichtigung der Italisehen Göttin Buia sa Bona Den, de- 
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wir ans jetzt blos an den Namen Mai^, Mutter, und betrachten sie als 
eine arkadische Gottheit, so liegt es nahe, sie auch vorzugsweise in 
Beziehung auf die arkadischen Lebensverhältnisse als die mutterliche 
Geberin und Fürsorgerin zu denken, welche auf den Bergen und Triften 
die Heerden ihrer Verehrer nährt und gedeihen lässt. Und so finden 
wir denn auch ihren Sohn Hermes oben v. 444 als denjenigen be- 
zeidinet, welcher im Verein mit der Hekate den Heerden Gedeihen 
gewAirt. Erschöpft freilich ist sein Begriff damit nicht, und wenn man 
all die mannichfaitigen Attribute und Functionen ins Auge fasst, die 
ihm in der Mythologie und im Cultus der verschiedenen griechischen 
Landschaften beigelegt werden, so dringt sich die Erkenntniss auf, dass 
er ursprünglich als ein Gott von sehr allgemeiner imd vielumfassender 
Wirksamkeit angesehen sein müsse. Zur Erklärung seines eigentlichen 
Begriffs müssen wir davon ausgehn, dass er vorzugsweise als Bote oder 
Diener des Zeus, öfters auch der Götter im Allgemeinen bezeichnet 
wird, wie ihn auch in der vorliegenden Stelle der Dichter &€wv ntj- 
Hvxa nennt. Zeus also, und oft auch andere der oberen Götter be- 
dienen sich, wenn sie nicht selbst und unmittelbar handelnd einschrei- 
ten, seiner vermittelnden Thätigkeit, und zwar nicht blos um den 
Menschen dies oder jenes zu verkünden , sondern überhaupt zu jeder 
Art von Vermittelung der von ihnen auf die Menschen und auf die ir- 
dischen Dinge auszuübenden Wirksamkeit. Zuerst freilich, und ur- 
sprünglich wol allein, ward er in diesem Verhältniss zum Zeus ge- 
dacht, gleichsam als ein Untergott, der auf Erden zu vollstrecken hat 
was der Vater im Himmel ihm aufträgt: und so weit und umfassend 
die Wirksamkeit des Zeus ist, ebenso weit und umfassend ist auch die 
Thätigkeit, in welcher sich Hermes ihm dienstbar und den Menschen 
hälfireich erweist. Darum heisst er öidxfOQog ') (oder diaxovog),Aer 
rüstige Diener, £^iot!no^, der sehr Hülfreiche, dxaxr^ta^ der Heil- 
bringer: er ist es, Sg navtwv i^yoioi x^Q^^ ^^^ xvdog ondtu (Hom. 
Od. XV, 318), er ist es, der am liebsten mit den Menschen verkehrt 
und sich ihnen freundlich erweist (II. XXiV, 334), ihm verdanken es 
die Menschen, wenn ihnen ein Gewinn zufallt (x£^d<^og 'i&^/i^g) , er 
mehrt ihnen also auch die Heerden (Theog. v. 444), er schützt und 

res Namen Grassmann in d. Kuhnsrben Zeitsclir. XVl S. 168 mit magoas, Hiaior 
nmenstellt, Hod als die Grosse deutet, wogegen sich nichts einwenden fässt. 
^) Ich halte Baltmanns Erklärung dieses Wortes, Lexil. 18. 217 ff., trotz 
dagegen erhobenen Einwendungen, iuuner noch für die richtigste. Auch 
Curtius, fitym S. 5b7, 6ndet sie nicht verwerflich. — (Jeher ax-nxviJay von nxi- 
ofAtUy findet jetit wol keime Verschiedenheit der Anaichten mehr statt. 
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geleitet sie auf ihren Wegen {no^nmog, odiog)^ er fördert ihr^n Han- 
del und Verkehr unter einander {dyogaiog, ifzuolalog) , selbst die 
Sprache , das Mittel alles menschlichen Verkehrs , wird ihm verdankt, 
mit einem Worte, es giebt keine Art von Thätigkeit, wobei Hermes 
den Menschen nicht hülfreich sein könnte, so dass wir ihn deshalb 
füglich mit der Hekate, d. h. der hesiodischen, vergleichen dürfen, und 
selbst nach dem Tode nimmt er sich ihrer an und geleitet ihre Seelen 
in das Reich des Aides. Es versteht sich von selbst, dass seine Wirk- 
samkeit sich auch auf das physiche Gebiet ebensowohl erstreckt , als 
die des Zeus und der anderen Götter, und in manchen Mythen und 
Culten tritt denn auch diese Seite besonders hervor, wie andere Inlän- 
dern des vielgewandten Gottes, worauf im Einzelnen einzugehen hier 
weder möglich noch nöthig ist. Der Name 'EQfiijg, ^EQfxeagj ^Egfieiag 
mag mit ei^Qw, sero, zusammenhängen (der Hauch statt des Zisch- 
lautes eingetreten), und ihn eben als den verbindenden Mittler zwischen 
Göttern und Menschen bezeichnen. Ob die von Andern empfohlene 
Ableitung aus dem skr. Saramaya vorzuziehen sei, bedarf wol noch 
reiflicher Erwägung. 

Die kadmeische Semele, v. 940, gehört gleich ihrem Vater Kad- 
mos zu der Zahl älterer Gottheiten, welche die spätere Mythologie zu 
Sterblichen gemacht hat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
sie ursprunglich als eine Göttin der Erde gedacht worden sei. Ibren 
Namen erklärt Diodor, HI, 62, aftd tov aefivi^v slvai Ttjg &eov 
TavTtjg TTJv ifiifiikeiav, also für gleichbedeutend mit ae^vij^), wel- 
ches Wort sich weder bei Homer noch in den hesiodischen Gedichten 
findet; und diese Erklärung ist, wenn auch nicht ganz gewiss, doch 
wenigstens ungleich wahrscheinlicher, als die andere, nach welcher 
2e/dilr] = Qefidlrj sein, und dies den Erdboden bedeuten soll. Ge- 
wiss war aber ^efzikrj nur Beiname : die Göttin hiess eigentlich Ovoirrj^ 
und vielleicht auch Jicivrj. Wenigstens ihr Sohn Dionysos wurde bei 
Euripides in der Antigone als ftaig dKavrjg angerufen ^); den Ausdruck 
Bdxxov Jlcovrjg, aus einem unbekannten Dichter, erklärten Einige 
durch ßaxxevTtjQiag 2e(iihrig^ Andere durch Jiovvaov, tov ulq^qo- 
dhrjg T^g Jiwvtjg, nach der früher besprochenen Identificirung dieser 
beiden, der gemäss auch die Sikyonische Dichterin Praxilla den Diony- 

') Also vielleicht fiir 2fß€lii^ freilich „ein Wort wie af/u^ltj von trißeif 
steht nicht zu erweise n^', sagt Schwenck im N. Rhein. Maseam XI (1S57) S.489. 
Entscheidend dürfte aber er selbst diesen Einwand kaum 6nden. Vgl. auch Pott 
in d. Knhnschen Zeitschr. VI S. 367. 

*) Die Verse stehn in einem Scholion zo Pindar. III, 177 (99)» 
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SOS Soho der Aphrodite genannt zu haben scheint.^) Wer sich mit 
der Mythologie eindringend beschäftigt bat, wird es durchaus nicht 
unglaublich finden, dass die dodonäische Dione in einer andern Version 
auch Kadmustochter und Mutter des Dionysos gewesen sei, und selbst 
der Name ^idytoog, mit langem oi, wofür erst Spätere das kurze o 
gehrauchten, führt sxd^mvf] zurück, wie Ovoivev^aut @taii^. Von 
der Art, wie die Geburt des Dionysos erfolgt sei, erwähnt die Theo- 
gonie nichts, wie sie denn auch sonst Erzählungen, wo sie nicht gerade 
durch den Zweck der Composition gefordert werden, vermeidet und 
sich mit Andeutungen begnügt, wie z. B. v. 2S0 vom Perseus, 289 von 
Herakles Zug gegen Gerjoneus, v. 315 vom Kampf gegen die Ler- 
näische Hydra, u. s. w., auch v. 913 vom Raube der Persephone. Der 
Sinn jener bekannten Fabel ist unschwer zu errathen. Die Feuchte 
des Erdbodens wird von dem himmlischen Feuer verzehrt, um als 
Saft des Weines und der Früchte neu geboren zu werden. Uebrigens 
entschädigt die Mythologie die Semele dafür, dass sie sie zur Sterb- 
lichen gemacht hat , durch ihre nachher erfolgte Erhebung unter die 
Götter, da es ihrem Sohne vergönnt wurde, sie aus der Unterwelt 
heraufzuholen und unter die Olympischen einzufuhren. Eine Andeu- 
tung ihrer Vergötterung giebt auch die Theogonie v. 942. 

An den folgenden beiden Versen 943. 4. haben alte Kritiker An- 
stoss genommen, wie uns ein Scholion zu v. 943 zeigt, was aber leider 
Ton manchen neueren Kritikern gar sehr missverstanden und gemiss- 
braucht worden ist. Die Worte lauten so : d^ezovytai iq>€^g axixoi 
Ivvia' Tovg yäf i§ d^qfOteQiov Sediv yeveaXoyeiv atrtfi nqo- 
xeiTaf. Die neun folgenden Verse sind 943 951. Dass aber die 
Atfaetese sich unmöglich auf alle diese beziehen könne, ist aus dem da- 
für angegebenen Grunde klar: toig y^Q i^ dfjKpotiQiav d-etov ysv^a- 
loysly otvTfp fTQSxeitai. Denn von v. 945 an bis 951, und weiter bis 
955, werden ja gar keine Genealogien sondern nur blos Vermälungen 
erwähnt, die erste eines Gottes mit einer Göttin, die zweite eines Gottes 
mit einer nachher vergötterten Sterblichen, die dritte eines vergötterten 
Sterblichen mit einer Göttin. Zutreffend also ist der angegebene Grund 
der Athetese nur für die beiden Verse 943. 4. , denn diese reden von 
der Verbindung eines Gottes, des Zeus, mit einer Sterblichen, der Alk- 
mene, und dem aus dieser Verbindung entsprossenen Sohne, dem He- 
rakles, entsprechen also nicht der Aufgabe der Theogonie oder wenig- 



') S. Hesych. s. v. Bux^ov /limvrj^. 
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stens dieses Theils der Theogonie, wenn die Aufgabe darin besteht 
TOt)g i§ äfiqxntQwv x^iwv ysveakoyeiv, d. h. die Genealogien anzu* 
geben, wo die beiden Eltern Götter sind. Und so kann es denn 
keinem Zweifel unterliegen, dass die Zahl iwia in dem Scholion falsch 
sei, und dafür ovo geschrieben werden müsse. Wie leicht hierein 
Schreibfehler war, sieht man ein, wenn man sich die Zahlen in der 
Handschrift, aus welcher das Scholion geflossen ist, nicht voll ausge- 
schrieben sondern mit dem Buchstabenzeichen ß' geschri€i)en denkt, 
was gar leicht mit 9' yerwechselt werden konnte und nachweislich oft 
verwechselt worden ist. Dass dies hier der Fall sei , hat vor mehr ab 
dreissig Jahren schon Hermann erkannt und in der Zimmermannschen 
Schulzeitung vom J. 1833 S. 926 ausgesprochen, und es ist ja die 
Sache auch so klar und augenscheinlich , dass es in der That schwerer 
ist, sie nicht zu sehen, als sie zu sehen, ganz unbegreiflich aber, sie, 
nachdem sie einmal aufgezeigt war, zu ignoriren oder gar die Augen 
absichtlich davor zu verschliessen. Ob Gerhard Notiz von Hermanns 
Verbesserung gehabt hat, weiss ich nicht, glaube es aber nicht; denn 
ich traue es ihm zu, dass er sie bereitwillig anerkannt haben wurde. 
Nun aber ist er auf den wunderlichen Einfall gerathen, das Scholion 
versetzen und auf die neun Verse 947 — 955 beziehen zu wollen, in 
welchen ja aber von Genealogie eben gar nichts enthalten ist. Köchly's 
S. 28 vorgetragene Ansicht ist folgende : der Auetor der Athetese habe 
aus dem Umstände, dass weiter unten, 965 — 968, eine Aufzählung von 
Verbindungen zwischen Göttinnen und sterblichen Männern angekün- 
digt wird, und weiterhin v. 1019 von sterblichen Weibern, die von 
Göttern umarmt seien und Kinder von ihnen geboren haben, mit Recht 
die Folgerung gezogen , dass in dein vorangehenden Theil der Theo- 
gonie nur von solchen zu handeln gewesen oder gehandelt worden sei, 
quorum ambo parerUes dii essent. Da nun dies v. 940 — 955 nicht der 
Fall ist, so folge daraus: aut novenarium scholii numemm cormptm 
esse, aut criticum, quicunque fuit, hos tantum novetn versus habuisH 
940. 941. 943 — 949. Warum der criticus v. 942 nicht gelesen haben 
solle, ist klar: denn in diesem wird ja von der Semele als einer wenig- 
stens nachträglich zur Göttin erhobenen geredet, und so würde der 
Grund der Athetese für die sie betreffenden Verse wegfallen , und nur 
V. 943 — 949, also sieben und nicht neun Verse davon berührt werden. 
Ich denke aber auch nicht einmal diese sieben , da ja doch nur zwei 
von ihnen, 943. 944, eine Genealogie, wo nicht amho parentes 
Götter sind , enthalten , die übrigen aber blos von Vermälungen reden, 
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ohne Kinder daraus zu ermahnen. Oder sollen wir annehmen, dass 
eben dies der Grund der Athetese für den alten Kritiker gewesen sei: 
dasB er also es tadelnswerth gefunden habe, Yermälungen ohne daraus 
oitsprossene Kinder anzugeben, und dass also in dem Scholion das 
Hauptgewicht auf yavsaloyelv, nicht auf i^ a^KfoviQiov d^ecSv zu 
legen sei? Diese Erklärung des Scholion, welches alle Neueren wun- 
deriich geneckt habe (mirifice ludificavit recentiores omnes) wird in der 
That Yon K. eine res timpUcissima genannt. Die Grammatik lehrt, 
dass oft der Superlativ weniger besage als der Comparativ; und so 
wird es denn auch wol hier sein, dass Hermanns Emendation doch 
noch siwtpUeior als diese res smplieissima ist 

Vom Standpuncte, nicht der alten oder besonnenen, sondern der 
neuen und köchlyschen Kritik betrachtet müsste übrigens Alles, was 
▼on Y. 930 an bis zum Schluss in der Theogonie steht, athetirt wer^ 
den: es sind, sagt er, nur fragmenta diversissima undecunque colketa 
et earrasa ^), wobei indessen sich ihm doch auch unerkennbar die Spu- 
ren strophischer Composition zeigen, theils Triaden, die vom lieber- 
ari>eiter zu Pentaden erweitert sind , theils nur Pentaden. Für jetzt 
will ich hier nur bemerken, das der oben als unecht und als von dem 
alten Auetor des Scholion nicht gelesen bezeichnete v. 942 doch sei- 
nen Platz sowohl in der Triade, die aus v. 940 — 942 besteht, als aus 
der Pentade, die durch die zugesetzten v. 943. 44 gebildet ist, unan- 
gefochten behauptet; was sonst von den Strophen zu erwähnen der 
Mühe werth scheinen mag, wird später berührt werden. Dass die 
ganze Stelle ein etwas bruchstückartiges Ansehn hat, wird Niemand 
in Abrede stellen : das ergab sich aber aus der Beschaffenheit des Stoffes, 
Vennälungen und Zeugungen, die eben nur zusammengestellt, nicht 
aber unter einander durch ein gemeinsames Band zu einem organisch 
gegliederten Ganzen verbunden werden konnten. Dass indessen bei 
der Zusammenstellung doch wenigstens ein verständiger Plan zu er- 
kennen sei, wird sich hoffentlich bei einer nicht allzu oberflächlichen 



') Aehnlicb Mätzell p. 501 : Reliqua carminü pars, quae deorum proH desti- 
maia est, us^e ad v. 963, et nuüo ordine procedä et manca est ex omni parte. 
Auch Gerhard p. 124 findet hier nur „Bruchstücke eines genealogischen Ge- 
dkhtOT, denen es an aagenfälliger Einheit, jedenfalls an der erforderli- 
ehea Vollständigkeit gebricht'^ Welche Vollständigkeit meint man denn 
dass erforderlich gewesen sei? Welche wesentliche Auslassungen von allge- 
■eis angenonimeaen , nicht blos hier oder dort in localen Mythen oder von die- 
sem od. jenem einzelnen Dichter vorgebrachten Genealogien rügt man? Und die 
Forderung augenfälliger Einheit bei einem Stoff wie dieser, verlangt offenbar 
etwas UnmSgliches. 
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Betrachtung wohl heraustellen, und der Vorwurf eines hier und dort- 
her zusammengerafften Stuckwerkes deshalb ungerecht erscheinen. 
Die Yoranstellung der Vermälungen und Zeugungen des Zeus mit sei- 
nen sieben Gemalinnen unterliegt naturlich keinem Tadel, und dass 
mit T. 929 der richtige Schluss der Theogonie eingetreten sein würde, 
ist eine Behauptung ^ ), die gar keine ernsthafte Widerlegung verdient. 
Die Aufgabe des Gedichtes war, die Genealogien der Götter, soweit sie 
in der allgemein gültigen Mythologie vorkamen, übersichtlich zusam- 
menzustellen, und die Natur der Sache ergab es, dass in dieser Zu- 
sammenstellung nach dem Zeus zunächst seine Geschwister und seine 
Kinder an die Reihe kommen mussten. Von seinen Schwestern nun 
ist die eine, Hestia, unvermält und kinderlos geblieben, die beiden an- 
dern , Demeter und Hera , sind mit ihm selbst vermalt und deswegen 
schon vorher erwähnt worden. Von seinen Brüdern ist der eine, Aides, 
mit seiner Tochter Persephone vermalt, und dieser Vermälung eben- 
falls schon oben am schicklichen Orte gedacht worden; Kinder aus 
dieser Ehe waren nicht anzuführen. Es blieb also nur Poseidon übrig, 
und es ist von selbst klar, dass diesem der nächste Platz nach dem 
Zeus gebührte. Unter den ehelich erzeugten Kindern des Zeus ist Ares 
der einzige, der sich nicht blos vermalt, sondern auch Kinder mit sei- 
ner Gemalin erzeugt hat ; er also musste nun , und zwar offenbar zu- 
nächst nach dem Bruder, erwähnt werden. Dass dann erst von den 
ausserehelichen Zeugungen des Zeus die Rede ist, aus denen göttliche 
Kinder entsprossen sind, kann man wol nur in der Ordnung finden. 
Uebergangen konnten sie nicht werden, wenn auch unter den Müttern 
dieser Kinder nur die eine, Maia, von göttlichem Stamme war, die 
zweite erst nachträglich unter die Götter aufgenommen ward, die dritte, 
Alkmene, wenigstens nach unserem Dichter, dieser Vergötterung nicht 
theilhaftig geworden ist. Ihr Sohn wenigstens war doch zum Gott er- 
hoben und gehörte an vielen Orten zu den gefeiertsten Cultgottheiten. 
Dass alte Kritiker nun dennoch an der Erwähnung der Verbindung des 
Zeus mit der Alkmene hier Anstoss genommen , haben wir oben ge- 
sehen. Der Anstoss beruhte eben darauf, dass hier der Dichter sein 
TtQOxeifievoVj nämlich rovg i^ dinq)OT€Qa)v S^etov yeveakoyelv , nicht 
festgehalten habe. Bei der Semele, die freilich, gleich der Alkmene, 
als Zeus sie umarmte eine Sterbliche war, ist dem Anstoss dadurch 
zuvorgekommen, dass ihrer bald erfolgten Erhebung unter die Götter 



») Von Gruppe S. 210. 
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ausdrücklich gedacht wird : und vielleicht hat gerade dies die Aufmerk- 
samkeit des alten Kritikers in Betreff der Alkmene erregt, und er des- 
wegen seinen Tadel ausgesprochen. Dass dieser Tadel nicht allzu- 
schwer wiege, wird man wol zugeben. Uebrigens hätte möglicher 
Weise der Dichter auch ihm, ebenso wie bei der Semele, gleich zuvor- 
kommen können, wenn er auch die Alkmene hätte unter die Götter ver- 
setzt werden lassen. Denn dass sie in Theben göttlicher Ehren theil- 
haftig gewesen, sagt uns Diodor. fV, 58, und eines ihr geweihten Altars 
zu Athen, im Kynosarges, erwähnt Pausanias 1, 19, 3.^) Aber vielleicht 
hielt es der Dichter nicht für nothwendig davon Notiz zu nehmen, 
oder vnisste auch nichts davon. Bevor er nun aber zu den Yermälun- 
gen und Zeugungen anderer dem Zeus weniger nahe stehenden Götter 
übergeht, schaltet er ein Paar Verse ein, um auch noch der göttlichen 
Söhne des Zeus zu gedenken, von denen in der herkömmlichen Mytho- 
logie Yermälungen, wenn auch ohne Nachkommenschaft, berichtet wur- 
den, des Hephästos, — der freilich eigentlich nur Stiefsohn des Zeus 
war, — des Dionysos und des Herakles. Auch dies , kann man sagen, 
gehörte strenge genommen, nicht zur Aufgabe der Theogonie. Ob 
aber der Dichter, wenn er es dennoch gleichsam anhangsweise an- 
bringen zu dürfen glaubte, deswegen so gar scharf gescholten zu wer- 
den verdiene, ist eine Frage, die zu beantworten ich dem Urtheil und 
Geschmack eines Jeden überlassen wiU. 

Die Vermälung des Hephästos mit einer Huldgöttin wird auch in 
der Dias erwähnt, doch der Name der Gemalin nicht angegeben, wie 
denn überhaupt Homer über Zahl und Namen der Chariten nichts an- 
giebt. Dass die Theogonie dem Hephästos gerade die Aglaia zur 
Gattin giebt, ist das Beste was sie thun konnte. Es wird durch diese 
Vermälung die Metallarbeit des schmiedenden Gottes von der Stufe 
des Handwerks zur Würde der Kunst erhoben, und die Esse zur Werk- 
statt, aus welcher nicht schlechte Geräthe, sondern dydXf^ava hervor- 
gehn, die auch den Schönheitsinn erfreuen. 

Ariadne, mit welcher Dionysos sich vermalt, war unverkennbar 
in dem ursprünglichen Mythus eine Gottheit. Welche Einflösse bewirkt 
haben, dass sie später zu einer Heroine, Tochter des kretischen Minos, 
umgedichtet wurde, darüber lassen sich einige nicht unwahrscheinliche 
Vermuthungen vortragen, die indessen unserer gegenwärtigen Aufgabe 
allzufern liegen. Der Name, auch liQidyvrj^ ist sicherlich nur Epithe- 

^) Vgl. auch Pindar. Pyth. XI zu Anf., wo eben deswe^^n Alkmene mit Se- 
mele und Ino znsammengesteUt wird, weil sie gleich diesen zu den Göttern gehört 
Sehoemaniii Hes. Theog. IS 



j?4 COMMEINTAR v. 947 —955. 

ton, und bedeutet die Hochehrwürdige^). Von ihrem Cultus in 
verschiedenen Landschaften Griechenlands giebt es mehrere Zeug- 
nisse^): in einzelnen Gegenden oder auch nur in den Köpfen einzehier 
Poeten hatte sie ihrem Gatten auch mehrere Kinder geboren , deren 
die Theogonie nicht erwähnt. Vielleicht gehört dies mit zu dem Man- 
gel an der erforderlichen Vollständigkeit, den einige Kritiker ihr vor- 
geworfen haben. 

Der Sinn der Vermälung des Herakles mit der Hebe ist so klar, 
dass ich darüber kein Wort mehr zu sagen brauche. Nicht so klar ist 
den Auslegern der Sinn von v. 954 gewesen, und man hat deswegen 
auch zu Emendationen gegriffen, durch die aber nichts gebessert wurde. 
Uns mag Tiresias den Schlüssel des Verständnisses geben , der bei 
Pindar. Nem. I, 67 weissagend von dem jüngst erst geborenen Hera- 
kles die Vorherverkündigung ausspricht: 

Und wenn die Himmlischen einst der Giganten Schaar zum Kampf 

auf Phlegras Feld 

sich entgegen stellen, da wird durch sein Pfeilgeschoss der Gegner 

stolzes Haupt hinab in Staub gestreckt; 

und zu des Kampfs Ziel nach der Arbeit mächtig belastenden Mühn 

gelangt 

wird er alsdann zu erlesenem Lohn den Frieden immerdar 

haben, und in seliger Wohnung die blühende Braut Heben um- 
fangen und am Tisch 

des Zeus der Himmlischen ehrwürdiges Haus verherrlichen. 
Dies also, die Theilnahme an dem Kampfe der Götter gegen die Gigan- 
ten, deren Besiegung durch ihn erst ermöglicht ^) oder doch wesentlich 
erleichtert wurde, ist die grosse That, des (^sya egyov, welches er 
unter den Göttern, d. h. in Verbindung mit ihnen vollführte, und wo- 
für er selbst dann unter ihre Zahl aufgenommen wurde. Die Theo- 
gonie erwähnt des Gigantenkampfes selbst freilich nirgends , denn er 
lag ausserhalb desjenigen Mythenkreises, auf den sie sich zu beschrän- 
ken hatte , aber sie durfte ihn als allgemein bekannt voraussetzen und 
deswegen auch erwarten, dass das ineya egyov des Herakles richtig 



^) Vgl. Opasc. II p. 156. L. Stephan! im Index schol. Dorpat. 1848 S. 22 ver- 
muthet eine der Demeter oder Persephone entsprechende Gottheit in der Ar., was 
Niemand unwahrscheinlich finden wird. 

2) Z. B. vom kretischen and naxischcn Cult bei Hoeck. Kreta II p. 110. 141. 
153 ff. Engel, Qaaestt. Nax. p. 40. vom argivischen IVonn. Dion. XL VII, 712. vom 
lokrischen Certam. Hes. et Hom. p. 323 Goettl. 

8) Vgl. Apollod. I, 6, 1, 5. Schol. Pindar. l. 1. 
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aufgefasst werden \!^iirde, wie sie sich ja auch anderswo mit ieisen und 
kurzen Andeutungen allbekannter mythischer Geschichten begnügt 
hat und begnügen musste. Aus welchen Anlässen der Mythus vom 
Gigantenkampfe ursprünglich erwachsen sei, ist hier nicht zu erörtern; 
auch findet im Ganzen kein Zweifel darüber statt; gewiss aber ist es, 
dass unabhängig von der ursprünglichen physischen Bedeutung des 
Mythus, auch ein höherer ethischer Sinn in ihn hineingelegt werden 
konnte und hineingelegt worden ist ' ), über den ich indessen jetzt nicht 
weiter reden will, um nicht das Missbehagen von Lesern zu erregen, die 
von dergleichen nun einmal nichts wissen und nichts hören woUen. Für 
diese wird es von grösserem Interesse sein zu erfahren, wie sich auch 
an diesen eilf Versen v. 945 — 955 die Strophentheorie bewährt Näm- 
lich Y. 947 — 949 bilden eine Triade; dieser vorangesetzt wurden denn 
V. 945. 946, und so war die Pentade fertig. Aus den folgenden sechs 
Versen braucht nur einer, nämlich v. 952, als überflüssig gestrichen zu 
werden^), so ergiebt sich aus y. 950. 51. 53 die erwünschte Triade, 
der dann, um eine Pentade daraus zu machen, y. 954. 55 hinzugesetzt 
wurden. Hermann wusste sich hier nicht besser zu rathen, als dass er 
die Verse 945 — 949 zwar für eine reine und unverfälschte Pentade 
nahm, von den folgenden Versen aber nicht weniger als die Hälfte 
hinauswarf, nämlich v. 952.954.955, und die übriggelassenen drei, 
nämlich 950. 51. 53, um doch eine Pentade zu gewinnen, mit v. 956. 
957 zusammennahm, obgleich diese beiden einen offenbar von dem vor- 
hergehenden wesentlich verschiedenen Abschnitt der Genealogie be- 
ginnen. Man sieht, welchen Fortschritt die Theorie gemacht hat. 

Nachdem die Theogonie von den Genealogien und Vermälungen 
der Angehörigen des Zeus angegeben hat, was ihrem Plane gemäss 
war, nämlich was in der traditionellen und allgemeingültigen Mytho- 
logie davon vorkam , wendet sie sich nun zu Angaben über die Nach- 
kommenschaft des Helios, welcher ausserhalb des Kreises der dem Zeus 
näher Angehörigen steht , zugleich aber auch der einzige der ausser- 
halb dieses Kreises stehenden Götter ist , über dessen Nachkommen- 
schaft sie noch etwas zu sagen hat. Denn von allen übrigen Göttern 
der älteren V^eltordnung ist das Erforderliche bereits oben an schick- 



M Vgl. d. Einleit. zu Aeschyl. Prometh. S. 50 ff. 

^) Derselbe Vers steht auch in der Odyssee XI, 603, ist aber auch hier als 
Interpolation des Onomakritus angefochten worden, wie die Schollen lehren. Dass 
daraus nichts weder für noch gegen ihn gefolgert werden könne, wird hoffentlich 
keines Beweises bedürfen. 

18* 
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liehen Stellen angegeben worden; dass aber die Nachkommenschaft 
des Helios nicht ebenfalls schon dort, sondern erst hier eine schick- 
liehe Stelle finden konnte, wird, wer sie sich näher ansieht, wol von 
selbst begreifen, und wer es nicht begreift, der ist auch nicht werth, 
dass man es ihm demonstrire. 

Dem Helios, lesen wir v. 956. 7, gebar die Okeanide Perseis die 
Kirke und den Aietes. Der Name Perseis , sofern wir dabei blos an 
eine Quell- oder Bachnymphe denken, kann wol nur die Hindurch- 
dringende oder Hindurcheilende bedeuten, wie ld(jLq)iqci die Um- 
flÜiessende, ^Siycvqcfri die Schnellfliessende, Qot] die Rasche, und andere 
ähnliche des Okeaniden- und Nereidenverzeichnisses; als Gattin des 
Helios aber muss Perseis doch wol etwas mehr als eine solche Nymphe 
sein, und wir haben uns bei ihrem Namen an Perses, den Sohn des 
Kreios und der Eurybia, Gemal der Asterie, Vater der Hekate zu er- 
innern. Ist dieser oben richtig von uns gedeutet worden als eine Per- 
sonification der siderischen Kraft, vermöge deren die Himmelskörper 
vom Aufgange zum Untergange und vom Untergange wieder zum Auf- 
gange den Weltraum hindurchdringen, so müssen wir eine gleiche Be- 
deutung auch in der Perseis annehmen. Dass so dieselbe Kraft zweimal 
personlficirt erscheint, kann keinem mit der Beschaffenheit der Mytho- 
logie Vertrauten auffällig sein; ebensowenig, dass Perseis eine Toch- 
ter des Okeanos heisst. Von einer Pontostochter, Eurybia, ist ja auch 
Perses geboren, und die Himmelskörper steigen aus dem Meere auf 
und gehen im Meere wieder unter, ja werden , nach dem Glauben der 
Alten, auch von den Ausdünstungen des Meeres genährt ^). Demgemäss 
stammen also auch die Kräfte, durch die sie bewegt werden, aus dem 
feuchten Element, demselben, welches, nach der homerischen Kosmo- 
gonie, überhaupt als der gemeinsame Ursprung aller Dinge galt. Auch 
haben die alten Erklärer über Perseis, oder Perse, wie sie bei Homer, 
Od. X, 139, genannt wird, schon das Richtige eingesehen: sie sei, sagt 
Eustathius, dem Helios zur Gattin gegeben dta zrlv asixivtjTOv 
avTOv fC€Qai(oaiv ijyovv i% nsqdvrjg slg TceQaTrjv xivfjaiv. 

Die Kinder, die aus dieser Vermälung entspringen, entsprechen 
der Natur ihrer Eltern. Der Name des Sohnes, Ah^Trjg^ ist sicherlich 
nicht von aia abgeleitet, wie einige Spätere sich eingebildet, und je- 
nen deswegen zum Erdmann oder auch zum Könige des Landes A\a 
gemacht haben, welches man nach Kolchis versetzte. In Wahrheit ge- 

1) Cicero d. N. D. H, 15, 40. 46, 118. Diog. L. Vn, 145. Ideler zu Aristot. 
Meteor. II, 2, 6. 
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hört Aietes dem Himmel an: sein Name war mvprünglich wol nur ein 
Beiname des Helios, der ihn als den am Himmel schwebenden bezeich- 
iiete, ^) und erst eine spatere Umdichtung der alten Mythen hat einen 
/^ohn des Helios daraus gemacht, wie auch sonst gar häufig aus alten 
Beinamen der Götter besondere Personen gedichtet und zu Kindern 
oder Geschwistern jener gemacht worden sind. Die Mythen von Aietes 
haben ihre eigentliche Heimat wol in Korinth, der Stadt des Helios*), 
wo sie auch den Aietes als König herrschen Hessen.^) Die Tochter 
Kirke aber, deren Name auf den Kreislauf deutet, ist ursprünglich 
Mondgöttin (wie denn auch Selene von Einigen als Tochter des Helios 
angesehen worden ist ^) ; und dass sie in den Mythen speciell als mäch* 
tige Zauberin erscheint, beruht auf dem Glauben von dem wirksamen 
Einfluss des Mondes, der bei mancherlei Zauberkünsten unentbehrlich 
schien. Ihre eigentliche Bedeutung als Mondgöttin tritt aber in den 
Dichterfabeln ganz zurück. Sie wird bei Homer als Bewohnerin der 
ääischen Insel dargestellt, eines vom Himmel auf die Erde versetzten 
Locales, wie das Land Aia ihres Bruders Aietes, aber, im (jegensatz 
gegen dieses, nicht im Osten sondern im Westen der Erde belegen. — 
In derMedea, der Tochter des Aietes, wiederholt sich diePersonification 
des gleichen lunarischen Wesens , wie in der Kirke. Auch sie ist eine 
mächtige Zauberin. Die Mutter Idyia, die Kundige, dient offenbar nur 
zur Bezeichnung der Zauberkunst der Tochter: diese aber wird in den 
Mythen in nächste Beziehung zur Hera gesetzt, der, als der Luftherr- 
scherin im weitesten Sinne, auch der Mond mit seinen Wirkungen un- 
tergeben ist. Eine Erinnerung an die Gottheit der Medea hat sich in 
ihrem Culte zu Korinth erhalten ^), wo, wie wir gesehn, auch ihr Vater 
als König geherrscht haben sollte. Die poetische Mythologie hat, wie 
diesen , so auch die Tochter nach Kolchis versetzt und ihrer Gottheit 
entkleidet. Die Rolle, welche beide in der Argonautenfabel spielen, ist 
allbekannt und braucht hier nicht näher in Betracht gezogen zu wer« 
den. Vielleicht aber mag es Erwähnung verdienen, dass die Theogonie 
einige anderswo erwähnten Kinder oder Kindeskinder des Helios anzu- 
führen unterlassen hat. So wird ja bekanntlich Pasiphae , die Gema- 
lin des kretischen Minos, von Vielen Tochter des Helios und der Per- 



1) Vgl. Eustath. zur 11. p. 87, 18. Doederlein Hom. Gloss. I p. 2. Sonne in 
Kohn's Zeitschr. X, 168. 

^) Steph. Byz. s. v. K6Qtv&. Vgl. Pausan. U, 1, 6. EusUth. ad. II. ü, 570. 
3) Eiimelas ap. schol. Find. Ol. XllI, 74. Tzetz. ad Lycophr. v. 174. 
^) Eurip. Phoen. v. 179 mit den Schol. und Schol. zu Arat v. 455, 
s) Vgl. 0. Müller, Orchom. S. 266 f. Dor. I S. 400, 
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s€ii8 genannt. Gehört also ihre Nichterwähnung auch zu den -Gründen, 
weswegen ein neuerer Kritiker diesem Theil der Theogonie Mangel 
an der erforderlichen Vollständigkeit vorwirft? Mag sein: wenn es nur 
erst fest stände, dass der Plan des Gedichtes wirklich erfordert habe, 
auch solche damals vielleicht nur in locaicn Mythen vorkommende 
Personen nicht zu übergehen. Wir finden ferner irgendwo als Sohn 
des Helios einen Perseus genannt, und anstatt des Perses, des Sohnes 
des Kreios und der Eurybia, zum Vater der Hekate gemacht. ^) Dass 
auch dieser von dem theogonischen Dichter hätte angeführt werden 
müssen, wird nun freilich wol Niemand behaupten; aber vermissen 
wird man vielleicht den Absyrtos, Bruder oder Stiefbruder der Medea, 
und die Schwestern Chalkiope und lophossa. ^) Wenn es nur gewiss 
wäre, dass auch diese damals, als die Theogonie componirt wurde, in 
der herkömmlichen Mythologie schon ihren anerkannten Platz gehabt 
hätten und nicht nur von Einzelnen oder aul^h erst später hinzugedich- 
tet wären. So lange wir darüber in üngewissheit sind, wollen wir uns 
doch lieber des Tadels enthalten. Bedauern aber dürfen wir, dass in 
Köchly's strophischer Theogonie die Vermälung des Helios mit der Per- 
seis und die Tochter Kirke ganz übergangen sind. Warscheinlich weil 
sich die zwei Verse, in denen unsere Theogonie davon redet, nicht füg- 
lich in eine Triade wollten umwandeln lassen. Die folgenden fünf Verse, 
die ja eine schöne Pentade bilden, sind denn auch unangetastet ge- 
blieben. 

In den folgenden Versen, 963 — 968, wird der Uebergang zu einer 
anderen Gattung von göttlicher Nachkommenschaft angekündigt. Wäh- 
rend bisher nur von Vermälungen von Göttern mit Göttinnen, ausnahms- 
weise auch mit sterblichen Weibern, und von Erzeugung göttlicher 
Kinder die Bede gewesen, sollen jetzt die Vermälungen von Göttinnen, 
nicht mit Göttern sondern mit sterblichen Männern aufgeführt werden, 
aus welchen mitunter unsterbliche, meistens aber sterbliche Kinder 
entsprungen sind. — Dass v. 964 hier nicht an der rechten Steile stehe, 
und dem Schaden schwerlich durch Annahme eine Lücke oder durch 
Emendationen, wie Goettling sie vorschlug, abzuhelfen sei, kommt mir un- 
zweifelhaft vor. Der Vers hat sich wol nur durch irgend ein Versehen 
an die unrechte Stelle verirrt: er würde hinter v. 843 passend sein, wo- 



1) Dionys. Miles. ap. Schol. Apoll. Rh. IQ, 200. Diodor. IV, 45. vgl. Op. ae. II. 
p. 243 ff. 

2) Apolloii.Rh. II, 1123. Schol. ad II, 1123 a. 1149. Ich könnte noch einen 
und den andern Namen hinzofii^en: es wäre aber überflüssig. 
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bin auch Hermann ihn gestellt hat. Durch seine Ausstossung ge- 
winnen wir auch hier wieder eine wohlgezogene Pentade , was ja der 
Strophentheorie nur erwünscht sein kann. — Bevor wir uns ein Urtheil 
über die folgende Aufzählung auszusprechen erlauben, wird es rathsam 
sein, sie selbst in ihren einzelnen Theilen etwas genauer anzusehn. 

Demeter also, lesen wir v. 969 ff., wurde yom lasios Mutter des 
Plutos. Diesen, den Gott des Reichthums, für einen Sterblichen zu 
halten, kann uns natürlich nicht in den Sinn kommen. Er theilte viel- 
mehr die göttliche Natur seiner Mutter. Der Vater lasios aber gehört, 
wie Andere in diesem Abschnitt, zu der grossen Anzahl mythologischer 
Personen, welche durch Umdichtung ihrer früheren göttlichen Würde 
entkleidet und zu Heroen geworden sind. Sein Name deutet, wie es 
scheint, auf eine heilkräftige Wirksamkeit. Die Mythen über ihn lassen 
erkennen, dass er besonders in Arkadien und auf Kreta verehrt wor- 
den sei ^)« wie denn auch auf dieser Insel der theogonische Dichter die 
Demeter sich ihm hingeben lässt. Als Sterblichen stellt auch die Odyssee 
ihn dar, Y, 125fr., wo es heisst, dass Zeus ihn mit dem Blitz erschla- 
gen habe, was als ein Beispiel angeführt wird, dass die Verbindung von 
Göttinnen mit sterblichen Männern dem höchsten Gott ein Aergerniss 
sei. Im ursprünglichen Sinne des Mythus mochte sein Tod einen ähn- 
lichen Sinn haben, wie der Tod des orientalischen Adonis. Nach einer 
Version der Sage wurde er aber unter die Götter aufgenommen'). 
Wenn aber Plutos sein und der Demeter Sohn heisst, so denken wir 
dabei am natürlichsten zunächst an den durch den Segen des Acker- 
baues gewonnenen Reichthum. Die Verse 972 — 974 fassen aber den 
Begriff in weiterem Umfange und verrathen, dass es dem Dichter nicht 
darum zu thun gewesen sei, sich strenge nur an den ursprünglichen 
Sinn zu halten. Lennep meint namentlich an den durch überseeischen 
Komhandel gewonnenen Reichthum denken zu müssen. 

Der Vermälung der Harmonia mit dem Kadmos, v. 975, ist schon 
oben zu v. 937 gedacht und das Erforderliche über die Bedeutung 
des Mythus gesagt worden. Von den aus dieser Vermälung ent- 
sprossenen Kindern ist die eine , Semele , ebenfalls schon zu v. 940 
besprochen. Wie diese, so wurde auch ihre Schwester Ino, nach der 
vulgären Mythologie, nach ihrem Tode unter die Götter aufgenommen 



') Vgl. Hoeck, Kreta 1 S. 330 ff. ; auch Klaosen, Abenteuer des Odyssens S. 36. 

2) Hygin. fab. 270. lieber lasios (auch lasion, lasoo, lasos) als Gott der Sa- 
mothracischen Mysterien und die mancherlei ^'ariationen und Combinationen in die« 
ser Hinsicht zu reden geb5rt natürlich nicht zur i^efircnwärtigen Aufgabe. 
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und als Seegöttin unter dem Namen Leukothea den Nereustöchtern 
zugesellt. Dass auch ihr Gatte, Athamas, ursprunglich nicht als sterb- 
licher König vonBöotien, sondern als eine Gottheit gedacht worden 
sei , ist keinem Zweifel unterworfen. Auf eine nahe liegende Ver- 
gieichung mit dem thessalischen Admetos , ursprünglich einer unter- 
weltlichen und winterlichen Gottheit, kann hier nicht eingegangen 
werden. — Agaue, deren Name auf keine bestimmte Naturbedeutung 
schliessen lässt, wird mit dem Echion yermält, einem der kadmeischen 
Sparten, und gebiert yon ihm den Pentheus, einen mythischen König 
Yon Theben, in dem aber die Mythenforschung ebenfalls eine Perso- 
nification der winterlichen Jahreszeit erkennt. Endlich Autonoe ver- 
malt sich dem Aristaios, nach der gewöhnlichen Mythologie einem 
Sohne des Apollon von der Nymphe Kyrene. Aber auch Apollon selbst 
fuhrt den Beinamen Aristaios, als Förderer des Anbaues, der Viehzucht, 
der Bienenzucht. Als besondere Person gedacht, und mit mancherlei 
Attributen, hier so dort anders ausgestattet genoss Aristaios an vielen 
Orten namentlich von der ländlichen Bevölkerung Verehrung, bald als 
Gott bald als vergötterter Heros. — Polydoros endlich erscheint in der 
thebanischen Fabelgeschichte als Vater des Labdakos, von dem dann 
der Sohn Lalos, der Enkel Oedipus abstammen. 

Dass nun v. 979 unter den Sterblichen, mit denen sich Göttinnen 
in Liebe verbunden haben, auch Chrysaor, der Sohn des Poseidon und 
der Medusa, aufgeführt wird, ist allerdings sehr auffallend, wenn man 
sich an den ursprünglichen Begriff des Chrysaor erinnert, lässt sich aber 
doch daraus erklären, dass nicht allein die Mutter Medusa als sterblich 
dargestellt worden, da Perseus sie ja tödtete, sondern dass auch sein 
mit der Okeanide Kallirrhoe erzeugter Sohn Geryoneus in der mytho- 
logischen Erzählung als ein, wenn auch riesenhafter und gewaltiger, 
doch sterblicher König von Erytheia erscheint, den Herakles erschlagen 
habe. So konnte die Sterblichkeit der Mutter und des Sohnes ver- 
anlassen, dass auch der Vater nur als Sterblicher angesehen wurde. 
Zu wünschen wäre allerdings, dass der Dichter ihn lieber hier nicht 
aufgeführt hätte : die Verse 979 — 983 zu athetiren bin ich gerne bereit; 
sie aber geradezu als unecht zu streichen scheint mir doch bedenklich, 
und bei den Strophenliebhabem durften sie schon deswegen auf eine 
gewisse Theihiahme rechnen, weil sie eine so reinliche Pentade bilden, 
während aus den vorangehenden Versen, von 969 an, Hermann nur 
dadurch zwei Pentaden machen konnte, dass er in der ersten einen 
Vers, 971 , herauswarf, in der zweiten einen Vers hinter 975 für aus- 
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gefiiUen erklärte. Köchly erkennt in y. 669 — 971 eine Triade, deren 
dritter Vers in ihr natürlich als echt angesehen werden muss, den aber 
doch nachher der pentadische Ueberarbeiter zu streichen genöthigt 
war, damit sich die übrig bleibenden beiden Verse mit v. 972 — 974 
zur Pentade zusammenfügten. Ueber die folgenden vier Verse 975 — 978 
erklart er sich nicht. 

Der nächstfolgende Abschnitt, v. 984 — 991, wendet sich zur 
Eos, die vom Tithonos zwei Söhne, den Memnon, König der Aethiopen, 
und den Emathion gebar, ebenfalls einen Herrscher im Morgenlande. 
Alle drei werden in der poetischen Mythologie als sterbUche Männer 
dargestellt, obgleich sie ursprunglich wol auch Personificationen na- 
türlicher Vorgänge und Erscheinungen und somit göttlichen Ge- 
schlechtes gewesen sind. Die Mythen von ihnen gehören zu den von 
den Griechen aufgenommenen und mannigfach umgedichteten orienta- 
lischen Sagen, deren Grundlagen und echte Gestalt mit Sicherheit zu 
ermitteln uns jetzt schwerlich noch möglich ist. — Von dem zweiten 
Sterblichen, dem Kephalos, mit dem sich Eos verband, und den Phae- 
thon von ihm gebar, dürfen wir mit mehr Zuversicht annehmen, dass 
er eigentlich eine Personification des Morgenthaues gewesen sei. Phae- 
thon aber ist der Morgenstern. Diesen dachte man speciell als der 
^hrodite angehörig, und deswegen lesen wir denn auch hier, v. 989 ff., 
dass diese Göttin ihn entfährt und zum nächtlichen Tempelwart ihres 
Heiligthums gemacht habe. Zum nächtlichen, weil er während der 
Nacht nicht sichtbar ist, und sich erst in der Morgenfirühe zeigt. ^) 
Er ist also in Wahrheit nicht verschieden von dem oben v. 381 als Sohn 
des Astraeus und der Eos aufgeführten Heosphoros; wer aber daraus 
einen Grund hernehmen wollte, jene Stelle als unecht zu verdächtigen^ 
der würde nur beweisen, dass er an die Theogonie einen Massstab der 
Beurtheilung anlege, der durchaus nicht für sie passt. In der späteren 
Astronomie wurde übrigens der Name Phaethon nicht dem Planeten 
der Aphrodite, sondern dem des Zeus beigelegt. ^) Seiner Bedeutung 
nach passt er auf beide. Die Identität des Morgensterns und des 



M Gerhard, üb. d. Gott Eros, Abhdl. d. Berl. Ak. d. W. f. 1848 S. 283 not. 
54 n. 289 not. 93, denkt bei vv^iov an nächtliche Feste, was mir weniger nah zu 
liegen scheint. 

^) Die Verbindung der Planeten mit gewissen Gottheiten war im Orient ge- 
wiss sehr alt, und die Griechen nahmen sie von dorther, zu Anfang vieUeicht nur 
einzelne, an. Ueber die Verbindung des Morgensterns mit der Astarte, wofür die 
Griechen ihre Aphrodite substitnirten, s. Tuch in d. Zeitschr. d. morgenl. Gesellsch. 
m, S. 136. 153. 195. 202. 
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Abendsterns soll übrigens zuerst Parmenides oder Pythagoras gelehrt 
haben ^), was vielleicht so zu verstehen, dass man sie früher wol ver- 
muthet, jene aber zuerst sie erwiesen haben; und so möchte sich 
hinzufügen lassen, dass auch die nächtliche Tempelwartschaft des Phae- 
thon sich ebensowohl auf sein Verschwinden am Abend wie auf sein 
Erscheinen in der Frühe beziehe. Auch wird der Abendstern anderswo 
als Sohn der Eos und des Kephalos angeführt.^) Die Mythologie 
kennt übrigens noch einen andern Phaethon, Sohn des Helios, mit dem 
der gegenwartige nur den Namen gemein hat. 

Die acht Verse dieses Abschnittes sind eben ihrer Zahl wegen den 
Strophenfreunden unbequem gewesen. Hermann hat sie in eine Pen- 
tade dadurch verwandelt, dass er drei derselben, 988 — 990, ausstrich, 
in V. 987 aber auf Yq)&ifiov Oai^ovra folgen liess tov aQnd^ac 
Idq^Qoditr)^ woran sich v. 991 vrjOTtdkov vvxiov Ttoiijaaro anschliesst. 
Köchiy hat die ganze Stelle mit Stillschweigen übergangen.^). Wir 
aber wollen nachträglich die Bemerkung hinzufügen, dass Pausanias, 
der sich I, 3, 1 auf diese Stelle bezieht, sie als In den k'neai xoig ig 
rag yvvainag stehend bezeichnet, was, wenn es nicht auf einem blos- 
sen Gedächtnissfehler beruht, als Beweis angesehn werden könnte, dass 
diese ganze Partie des Gedichtes, von v. 963 oder 969 an , von ihm 
als schon zu den Katalogen gehörig angesehen sei, dann aber als offen- 
barer Irrthum zurückgewiesen werden müsste. Dass derselbe Pausa- 
nias statt der Eos die Hemera nennt, ist zu entschuldigen, weil, wie 
ich schon früher bemerkt zu haben glaube, beide öfters als gleichbedeu- 
tend angesehn werden. 

Es folgt nun V. 992 if. die Vermälung der Medea mit dem lason, 
dem Führer des Argonautenzuges, über den hier ausführlicher zu reden 
nicht erforderlich ist. Nach der bekanntesten vom Euripides behan- 
delten Version der Sage entsprossen aus dieser Vermälung zwei Söhne, 
Mermeros und Pheres, welche beide entweder von der Medea selbst 
oder von den Korinthiern getödtet wurden. Medea floh nachher nadi 
Athen zum Aegeus und gebar von diesem den Medeios oder Medos, wie 
Andere ihn nennen. ^) Dann kehrte sie nach Asien zurück, und ihr 
Sohn wurde Stifter des nach ihm benannten modischen Volkes. Nach 



1) S. Diog. L. Vm, 14. IX, 23 Suid. unt. naguivi^rjg. 

») HygiD P. A. II, 42. 

^) Gerhard, nicht strophensüchtig, hat nur die ersten vier Verse 984 — 9S7 
als echt, die vier folgenden als „Einschaltung erster Hand** bezeichnet. Nach dem 
Grande darf man freilich nicht fragen. 

«) Apollodor. I, 9, 28. Diodor. IV, 56. Pausan. II, 3, 7. 
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der Theogonie, die des Mermeros und Pheres nicht erwähnt, war Me- 
deios nicht des Aegeus, sondern Jasons Sohn 0; ^ü* haben also hier 
eine andere Version der Sage vor uns. Den Medeios haben Einige für 
einen Dämon oder Heros der sinnigen Klugheit, namentlich auch der 
Heilkunde erklären zu dürfen geglaubt ^), wahrscheinlich wol nur, weil 
er von dem heilkundigen Chiron unterwiesen sein soll. Dieser Grund 
scheint mir nicht von Gewicht. Auch manfche andere alte Heroen wur- 
den vom Chiron unterwiesen , ohne deswegen durch besondere Klug- 
heit oder Heilkunde sich vor Andern hervorzuthun, und Medeios mochte 
ihm übergeben werden, weil auch dessen Vater lason von ihm erzogen 
war. Den Namen hat er von der Mutter, und es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass er blos erdichtet worden sei um ihn zum Eponymos 
des medischen Volkes zu machen, dessen Name an Medea erinnerte. 
Ist diese Vermuthung richtig, so folgt, dass dies nicht wohl früher ge- 
schehen sein könne, als bis das Volk der Meder in Griechenland be* 
kannt zu werden anfing. Wann dies geschehen sei, vermögen wir frei- 
lich nicht mit Bestimmtheit nachzuweisen : wahrscheinlich aber geschah 
es doch wol nicht früher, als nachdem das Volk unter Deiokes sich 
von Assyrien unabhängig gemacht hatte, etwa um d. J. 714, und unter 
ihm und seinem Nachfolger Phaortes, c. 647, als eroberndes Volk her- 
vorgetreten war.^) Das meint auch Lennep S. 391 ; aber in dem Vor- 
urtheil befangen, dass wir in der Theogonie wirklich ein Werk des viel 
älteren Hesiod hätten, zieht er den Schluss daraus, dass der hier er- 
wähnte Medeios nichts mit Medien zu thun haben könne. Der andere 
Schluss, dass die Theogonie, oder wenigstens dieses Stück derselben, 
nicht älter als der Ruf des medischen Volkes in Griechenland sein 
könne, lag ihm ferne. — Endlich ist noch zu erwähnen, dass Hermann 
die eilf Verse, 992 — 1002, durch Streichung von v. 999 auf zwei 
Pentaden reducirt, Köchly aber, der auch hier zwei Triaden erkennt, 
992—994 und 1000—1002 oder 999—1001, die dann durch Zu- 
sätze von je zwei Versen zu Pentaden erweitert sind, uns die Wahl ge- 
lassen hat, ob wir lieber v. 999 oder 1002 als unecht aufgeben wollen* 
lieber die nun folgende Pentade, v. 1003 — 1007, vonderVermälung 



^) So hatte auch Kinaethon angegeben, auch noch eine Tochter Eriopis ge- 
nannt. S. Pausan. 1. 1. In welchem der dem Kinaethon zugeschriebenen Gedichte, 
sagt F. nicht. 

«) Prellcr, gr. Myth. II S. 320. 

3) S. Daocker, Gesch. des Alterth. I, 274. 455. Das dem Kinaethon zuge- 
schriebene Gedicht, in welchem Medeios erwähnt war, für älter zu halten, liegt 
auch kein Grund vor. 
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der Nereide Psamathe mit dem Aeakos, dem sie den Phokos gebar, und 
ihrer Schwester Thetis, die dem Peleus vermalt, und voniihm Mutter des 
Achilleus wurde, dürfen wir uns jeder Anmerkung enthahen. — Yon der 
Kirke, v. 1011, berichtet die Odyssee zwar, dass sie mit dem Odysseus 
das Lager ein Jahr lang getheilt habe, yon Kindern aber, die sie geboren, 
sagt sie nichts. Dass aber der Dichter der Nostoi den Telegonos einen 
Sohn der Kirke vom Odyss^tis genannt habe, wissen wir aus Ensta- 
thius zur Odyssee XVI, 118 p. 1796, wogegen ein anderes kyklisches 
Gedicht, die Telegonie, ihn zum Sohne der Kalypso gemacht hat. ^) 
Den Agrios, t. 1013, nennt nur die Theogonie; der Name hat Beden- 
ken erregt, weil man wegen des neben ihm genannten Latinos einen 
Volksnamen erwarten zu müssen meinte, was Agrios nicht ist. Man hat 
deswegen an ^'Ofißqiov gedacht, was leicht in ^!AßQiov und dann in 
Z^yq^ov habe verschrieben werden können. Andere haben Idqdm 
vermuthet, weil, nach Steph. Byz. unt. !^vrfita, Odysseus mit der 
Kirke drei Söhne, oder vielleicht einen Sohn und zwei Töchter, den 
Romos, die Anteia und die Ardeia^ erzeugt habe. Auch ^dvtiixv ist 
vorgeschlagen worden. Für *!AyQiog mdessen stimmt ausser Eustath. 
a. a. 0. auch Schol. Apoll. Rh. III, 200, und es ist nicht unwahrscheinlich 
dass der unbestimmte Charaktemame auch nur die unbestimmte Kunde 
von den in jener Westgegend hausenden roheren Menschen verrathe.^) 
Göttlings Vermuthung, dass rgahcöv %^ i^di Aa%iv(yv die echte Les- 
art sei, hat zwar jüngst Zustimmung gefunden ^\ ist aber schwach oder 
vielmehr gar nicht begründet. — Die Angabe, dass diese drei Söhne 
der Kirke und des Odysseus über die tyrrhenischen Inseln geherrscht 
haben, deutet auf eine Zeit, wo zwar Italien den Griechen noch nicht 
genauer bekannt war, indem es als Inselgruppe angesehen wurde, wo 
aber doch schon einerseits von den Latinem, deren Bund und Bedeu- 
tung viel älter war als Rom's Gründung, ein Ruf zu ihnen gelangt war, 
andererseits aber auch griechische Ansiedler in Unteritalien sich nieder- 
gelassen und griechische Fabeln dort localisirt hatten. Die älteste An- 
siedlung der Griechen in dieser Gegend war anerkanntermassen Cumae, 
dessen Stiftung man nach Eusebius 131 J. nach Troia's Zerstörung 



^) Nach Welcker's Meinung, d. epische Cykl. II S. 308, soU sichEustathius nur 
verschrieben und Kalypso statt Kirke gesetzt haben. 

2) So meint Nitzsch zur Odyssee, Th. H S. 76. 

8) Bei G. F. Unger im Philol. XXIII (1866) S. 402. ~< Ueber die Stelle des 
Laurent. Lyd. de mens. p. 12, die Göttling zur Begründung seiner Vermuthung be- 
nutzen zu können glaubte, begnüge ich mich hier auf die ausführliche Erörtenuig 
in den Op. ac. II p. 382 f. zu verweisen. 
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annimmt, also im zehnten Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung. Dass 
übrigens aus der in unserer Stelle sich kundgebenden mangelhaften 
Bekanntschaft mit Italien kein sicheres Judicium für das Alter der Theo- 
gonie zu gewinnen sei , braucht wol kaum erwiesen zu werden. Auch 
wenn diese erst im siebenten Jahrhundert oder erst in der Pisistratiden 
zeit componirt wurde, konnte immerhin, um ihr das Ansehn eines hesio- 
dischen Gedichtes zu geben, die genauere Kunde, die man damals von 
Italien hatte, absichtlich verhehlt und eine Angabe, wie man sich das 
Land vormals gedacht hatte und wie es wol auch in älteren Gedichten 
bezeichnet sein mochte, dafür gesetzt werden. — Ueber die v. 1017. 
18 genannten Söhne, die Kalypso dem Odysseus geboren, Nausinoos 
und Nausithoos ist weiter nichts zu sagen, als dass sie, meines Wissens, 
anderswo nicht vorkommen. Bei Hyginus f. 125 wird Nausiphonus 
genannt, wasMuncker als verschrieben für Nausithous ansieht Dass 
ist sehr möglich; aber Nausiphonus ist nach Hygin nicht Sohn der Ka- 
lypso, sondern der Kirke, und wir hätten also hier dieselbe Differenz, 
wie die oben erwähnte hinsichtlich des Telegonos. — Da die angege- 
benen beiden Verse aber mit den zunächst vorangehenden zusammen- 
genommen weder eine Triade noch eine Pentade zu bilden erlauben, 
so hat die Kritik erklärt, dass sie an die unrechte Stelle gekommen 
sind und hinter v. 1010 gestellt werden müssen, wo sich denn aus v. 
1008 — 10. 17. 18 eine vollzählige Pentade ergiebt; die dann folgende 
besteht aus v. 1011 — 13. 15. 16: denn v. 1014 lässt sich allerdings 
nicht ohne Grund als unechter Zusatz verdächtigen und ist als solcher 
auch von Andern angesehen worden. 

Auf den besprochenen Schlusstheil oder, wenn man lieber will, 
Anhang der Theogonie folgen nun vier Verse, die bestimmt sind, den 
Uebergang zu einem ferneren genealogischen Gedichte zu bilden, in 
welchem von den sterblichen Weibern gehandelt werden soll, welche 
von Göttern umarmt und Mütter von Heroen geworden sind. Dass 
auch diese vier Verse sich leicht zu einer Pentade vervollständigen 
lassen, springt in die Augen. Man braucht nur den Ausfall eines Verses 
anzunehmen, den man denn auch ohne Schwierigkeit hinzudichten 
kann, etwa wie Hermann: oaaai drj dyrjTal d'sov agaevog €fj,7teaov 
avvfj , oder auch iihqwv iv TQiäaiv nat nsvrdaiv ev dgagviaig. 
Was nun aber den voranstehenden Abschnitt von v. 963 an betrifft, 
so ist leicht zu erkennen, wie völlig angemessen er zwischen die eigent- 
liche mit V. 962 beendigte Theogonie und die angekündigte Heroogonie, 
oder das Gedicht von den sterblichen Weibern die von Göttern um- 
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armt Heroen geboren haben, eingeschaltet sei. Wenn der Verfasser 
unserer Theogonie die Absicht hatte, sie der Heroogonie als eine Art 
Yon Vorbereitung und Einleitung voranzustellen, so konnte es ihm 
nicht entgehen, dass die bis v. 962 vorgetragene Darstellung der Götter- 
genealogie und der Wechsel des Weltregimentes allein diesen Zweck 
nicht vollständig erfüllte. Denn die Mythologie wusste ja nicht blos 
von Vermälungen und Zeugungen der Götter unter einander, oder der 
männlichen Götter mit sterblichen Weibern, von denen die Heroogonie 
handelte, sondern auch von Verbindungen einiger Göttinnen mit sterb- 
lichen Männern und von Kindern , die daraus entsprossen waren. Da- 
her würde, wenn das Gedicht mit v. 962 geschlossen wäre, eine Lücke 
gewesen sein, und diese auszufüllen dienen nun die Verse 963 — 1018. 
Dass jemals die Theogonie ohne diesen Anhang existirt habe, ist eine 
Annahme, die lediglich auf Vorurtheilen beruht, denen man sich einmal 
hingegeben hat, lässt sich aber durch kein einziges Zeugniss des Alter- 
thums wahrscheinlich machen. Vielmehr beziehen sich mehrere An- 
führungen auf diesen oder jenen Theil dieses Anhanges , wie auf ?. 
969—971 Eustath. zur Od. p. 1528, 7. Eudocia p. 233. Schol. Od. 
V, 125. Etym. M. p. 677, 16; auf v. 985 Etym. M. p. 428, 50; auf 
V. 986 ff. Pausan. I, 3, 1 und Etym. M. p. 795, 27; auf v. 992 Schol. 
Find. Pyth. IV, 18; auf v. 1011 Schol. Apoll. Rh. H, 120, und Etym. 
M. p. 779, 2; auf 1013 Eustath. zur Od. p. 1796, 45; auf v. 1016 
Schol. Apoll. Rh. Hl, 311, sodass, wenn es auf Zeugnisse ankommt, 
diese Partie nicht weniger .^Is Irgend eine andere Anspruch darauf 
machen^darf , für hesiodisch zu gelten und in der Theogonie gelesen 
zu sein. Für die Strophenfreunde mag noch der Grund hinzukommen, 
dass auch sie sich nicht weniger leicht als die meisten andern ihren 
Wünschen fügt. — Retrachten wir nun aber die Vorwürfe, die man 
gegen diesen Anhang erhoben hat um ihn als unecht zu verdächtigen, 
so wird sich bei gründlicher Erwägung wol ergeben, ob sie wirklich 
gerecht und von Gewicht sind, oder nicht. Wolf p. 140 nennt ihn 
conflatum ex aliis poetae carminibus, nominalim ex illo Catalogo, re- 
cisis fortasse nonnullis, quae uberius ibi tractata erant. Dass aber der 
Inhalt der Weiberkataloge von dem dieses Göttinnen Verzeichnisses ganz 
verschieden war, springt in die Augen, und wenn Pausanias dieses als 
Stück des Kataloges anführt, so habe ich schon oben gesagt, was davon 
zu halten sei. Nach Mützell p. 503 ist diese pars a vero theogomw 
consilio aliena (d. h. ab eo consilio quod M. ipse mppomit) , und nach 
p. 504« 5. von späteren Sammlern und Rearbeitern theils ex coniecttara 
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theils nach hier und da vorkommeaden Anfuhrangen lusammenge- 
flickt Am schärfsten und genauesten hat Bemhardy seinen Tadel 
fonnulirt, Gr. Litt. II, S. 185 ff.; gegen ihn also muss unsere Yerthei- 
digung besonders gerichtet sein. Nach ihm ist diese Partie „ein wider 
Erwarten kurzer Abschnitt der Heroogonie, dem vermöge des grossen 
Anlaufes v. 963 ff. ein breiterer Raum bestimmt war.'' Weiter heisst 
es: „ in diesen Schlussstücken , welche des inneren Masses entbehrten 
und weder ein volles Verzeichniss der positiven Culte noch ein System 
heroischer Fabeln beabsichtigten, vielmehr blos gelehrte Sammlung 
begründen sollten, wächst die Unsicherheit.*' „Endlich", S. 191, „kön- 
nen die planlos, wie 978 — 83, gearbeiteten Bruchstucke nach v. 963 
blos für eilige Auszuge aus genealogischen Gedichten des Hesiodus 
gelten.'' Was nun zunächst den grossen Anlauf betrifft, der zu der 
Kurze des folgenden Abschnitts in keinem richtigen Yerhältniss zu stehen 
scheint, so besteht er doch nur aus einer gar einfachen Anrufung an 
die Musen, wodurch der Inhalt des Folgenden angekändigt wird. Er 
verheisst also in Wahrheit nicht mehr als nachher auch wirklich er- 
füllt wird, und selbst wer den knappsten Zuschnitt verlangte, würde 
kein Wort streichen können, als etwa die Ephitheta der Musen, i^dve- 
neiaij 'OXvfXTciddeg, xovgac dtbg alyioxoio und allenfalls das äd-d- 
rarai im vierten Verse. Oder sollte etwa das dslaare zu Anfang eine 
breitere Ausführung erwarten lassen? — Die folgende Aufzählung 
nimmt allerdings keinen breiten Raum ein, ist aber doch nicht knapper 
und kürzer als ähnliche Aufzählungen in den vorangehenden Theilen 
des Gedichtes. Sie führt zehn Paarungen in 48 Versen auf, wie wir firü- 
her ebensoviele Paarungen in noch wenigeren, nämlich in 44 Versen 
aufgeführt gefunden haben, v. 886 — 929. Sie zählt neunzehn Kinder 
aus jenen zehn Paarungen auf, während die angegebenen 44 Verse 
achtzehn, oder wenn wir die Musen als neun zählen, sechsundzwanzig 
Kinder enthalten. Und dass, wenn es überhaupt die Aufgabe des Dich- 
ters mit sich gebracht hätte, von den Personen, die er nennt und höch- 
stens mit einigen Ephiteten versieht, ausfürlicher zu reden und dies 
oder jenes über sie zu erzählen, dazu in diesen 44 Versen wenigstens 
ebensoviel Gelegenheit gewesen wäre, als in den vorliegenden 48, springt 
wol Jedem in die Augen. Aber seine Aufgabe brachte das eben nicht 
mit sich: er hatte sich seinem Plane gemäss nur auf Anführung der 
Namen mit hier und da beigefügten Epitheten oder sonstigen kurzen 
Andeutungen zu beschränken, und Erzählungen nur da anzubringen, 
wo sie erforderlich waren, um die Wechsel des Weltregiments und 
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das Yerhältniss zwischen den waltenden Göttern und der von ihnen 
abhängigen Menschheit ins Licht zu stellen, wovon in diesem letzten 
Abschnitt nicht mehr die Rede sein konnte. — Wenn femer zu tadeln 
sein soUy.dass hier kein „volles Yerzeichniss der positiven Culte'* ge- 
geben werde, so trifft dieser Tadel auch die vorhergehende ganze Theo- 
gonie von Anfang bis zu Ende. Culte zu verzeichnen war ja aber auch 
diese gar nicht bestimmt, sondern blos, die Götter und übermensch- 
lichen Wesen der volksthümllchen Mythologie in genealogischem Zu- 
sammenhange vorzuführen. Von Gülten ist also nirgends die Rede, 
ausgenommen in der Partie, wenn man will in dem Hymnus, über die 
Hekate und über das mekonische Opfer, und da hatte es einen leicht 
erkennbaren und nachweisbaren Zweck, wovon in dem vorliegenden 
Abschnitt so wenig die Rede sein kann, dass es geradezu abgeschmackt 
genannt zu werden verdiente, wenn Jemand es für mögUch hielte, dass 
dergleichen hier, ich will nicht sagen hätte vorgebracht werden sollen, 
sondern vorgebracht werden dürfen. — Aber wenn nicht Verzeichniss 
von Gülten, so wäre doch „ein System heroischer Fabeln'^ zu erwarten 
gewesen. Also Fabeln werden vermisst, Erzählungen von Mythen 
würden dem Kritiker besser gefallen haben, als das nackte genealo- 
gische Verzeichniss mythischer Personen. Auch Andern würden sie 
wahrscheinlich besser gefallen; aber darauf kommt es nicht an, son- 
dern auf das, was dem Plane des Ganzen gemäss war. Durch Erzäh- 
lungen zu unterhalten war eben nicht die Absicht des Dichters, sowenig 
in diesem als in den früheren Abschnitten, und Niemand ist berechtigt 
ihm daraus einen Vorwurf zu machen und etwas anderes von ihm zu 
verlangen , als was seinem Plane gemäss war. — Dem Sinn des Aus- 
spruches: „Diese Schlussstücke sollten blos gelehrte Sammlungen 
begründen'', muss ich gestehen nicht verstanden zu haben. Ist etwa 
gemeint, sie haben als Grundlage dienen sollen, worauf Mythensammler 
fortbauen und ihr gesammeltes Material daranschliessen könnten?? 
Leichter verstehe ich, wenn gesagt wird, dass sie „ des inneren Masses 
entbehrten'', und dass es „planlos gearbeitete (etwa geordnete?) 
Bruchstücke" seien. Mit dem inneren Masse ist es in der griechischen 
Mythologie ein eigenes Ding. Wenn man bedenkt, wie diese Masse von 
mythologischen Erzählungen sich angesammelt hat aus Bestandtheilen 
ganz verschiedenen Ursprungs und verschiedener Bedeutung, wie we- 
sentlich Gleichbedeutendes an verschiedenen Orten und zu verschie- 
denen Zeiten in mannichfaltigen Mythen ausgedrückt worden, die sich 
vielfach begegneten, kreuzten, auch widersprachen, wie endlich die 
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urspröngliche Bedeutung der meisten Mythen, immer mehr und mehr 
verdunkelt und unerkennbar geworden, bald nur noch als unterhaltende 
märchenhafte Phantasiegebilde behandelt , bald auch benutzt wurden, 
um einen Inhalt in sie hineinzulegen , der ihnen ursprunglich fremd 
war, und um dessentwillen noth wendig mancherlei Umbildungen mit 
ihnen vorgenommen werden mussten: wenn man dies alles bedenkt, 
so wird man auch wol anerkennen, wie unerfüllbar die Forderung sei« 
sie nach einem inneren Masse zu ordnen, es müsste denn sein, dass 
man sich darauf beschränkte , nur dasjenige herauszuheben , was sich 
solchem Masse ohne Zwang fugte, und das Uebrige bei Seite liesse 
oder etwa nebenbei erwähnte. Das Absehen des theogonischen Dichters 
aber war lediglich nur darauf gerichtet, eine gewissermassen voll- 
ständige Uebersicht der göttlichen und sonstigen mythischen Personen 
zu geben , die in dem Kreise der allgemein herrschenden durch ver- 
breitete Dichtungen volksthumlich gewordenen Mythologie ihen Platz 
hatten. Dies aber hat er denn auch wirklich gethan , und in der An- 
ordnung des demgemäss herausgehobenen Stoffes ist er keinesweges 
planlos verfahren, sondern hat ein leitendes Princip befolgt, welches 
zu erkennen bei einiger Aufmerksamkeit auch nicht allzuschwer ist. 
Er kündigt zunächst an , dass er nur solche Verbindungen göttlicher 
Frauen mit sterblichen Männern zu erwähnen vorhabe, aus denen 
göttergleiche, d. h. ausgezeichnete und sagenberühmte Kinder hervor- 
gegangen. Daraus folgte denn naturlich, dass eben die Kinder ihm die 
Hauptsache waren, und dass er bei der Anordnung seines Stoffes eben 
diese , nicht die Mütter , zu berücksichtigen hatte. Nun zerfallen aber 
die aus solchen Verbindungen entsprossenen Kinder in zwei Haupt- 
classen: einige sind Götter oder, wenn auch sterblich geboren, doch 
unter die Zahl der Götter aufgenommen, andere nicht. Den Göttern 
oder Vergötterten musste natürlich der erste Platz eingeräumt werden; 
für die anderen, welche in der Mythologie nur als Sterbliche galten« 
gab es kein schicklicheres Princip der Anordnung , als das chronolo- 
gische, insofern überhaupt in der Mythologie von Chronologie die Rede 
sein kann. Also beginnt die Aufzählung mit dem von der Demeter ge- 
borenen Plutos, an dessen Gottheit, trotz des sterblichen Vaters, der 
Dichter so wenig als seine Leser gezweifelt haben wird. Dann folgen 
die Vergötterten; Semele und Ino, die Kinder der Harmonia und des 
Kadmos; und von diesen durften denn natürlich auch ihre Geschwister, 
Agaue, Autonoe, Polydoros nicht abgesondert werden, wenn gleich sie 
nicht zu der Zahl der Vergötterten gehörten. Die übrigen des Verzeich* 

Sehoemann, Hes. Theog. 19 
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nisses alle sind Sterbliche, mit alleiniger leicht zu erklärender Ausnahme 
des Phaethon , und die Ordnung in der sie genannt werden , folgt, so- 
viel es möglich war, der Chronologie, zuerst also die Zeitgenossen des 
Herakles, dann die des troischen Krieges, endlich die der nächstfol- 
genden Zeit. Herakles Zeitgenosse war erstens Geryoneus, der Sohn 
der Okeanide KaUirrhoe und des Chrysaor; dann der ebenso wie jener 
vom Herakles bekämpfte und besiegte Emathion, der Sohn der Eos 
vom Tithonus; und dass nun der von denselben Eltern geborne Mem- 
non, obgleich er erst im troischen Kriege getödtet worden, doch an 
keiner andern Stelle als jener aufgeführt werden konnte, ist wol klar. 
Ebenso klar ist aber auch, dass dem dritten Sohne der Eos, dem 
Phaethon, obgleich er nicht zu der Zahl der Sterblichen gehört, doch 
sein Platz nur neben seinen beiden Halbbrüdern gegeben werden 
konnte. In die Zeit des Herakles gehört ferner der Argonautenzug, an 
dem ja auch er sich betheiligte ; deswegen folgt nun der von dem An- 
führer des Argonautenzuges Jason mit der Medeia gezeugte Sohn Me- 
deios. Endlich Zeitgenosse des Herakles war auch Phokos , der Sohn 
der Nereide Psamathe und des Aiakos. Hierauf folgen die Helden des 
troischen Krieges, Achilleus, der Sohn der Thetis, und Aeneas der 
Sohn der Aphrodite. Den Beschluss machen die nach dem troischen 
Kriege gebornen Söhne der Kirke und der Kalypso vom Odysseus. — 
Planlos also scheint mir diese Anordnung nicht gescholten werden zu 
dürfen, und wer sie so schilt, der möchte doch in Verlegenheit ge- 
rathen, wenn er aufgefordert würde, selbst eine planmässigere und 
bessere anzugeben. — Was endlich die Auswahl betrifft, so würde 
freilich wer sich nach Beispielen von Verbindungen zwischen Göttinnen 
und sterblichen Männern in der Mythologie umsähe , dergleichen noch 
manche auftreiben können, besonders wenn er auch die zu derartigen 
Verbindungen am meisten geeigneten Nymphen berücksichtigen wollte; 
der theogonische Dichter aber ist nur zu loben, dass er sich auf der- 
gleichen nicht einliess , sondern nur solche erwähnte , die in der My- 
thologie vorzugsweise berühmt waren. Dabei ist zu bemerken, dass 
überhaupt Verbindungen von Göttinnen höherer Ordnung mit sterb- 
lichen Männern zu den selteneren Ausnahmen gehören. Seihst Aphro- 
dite, welche die Liebe in des Anchises Arme geführt hat, beklagt sich 
in dem homeridischen Hymnus v. 100 darüber, dass ihr dies wider- 
fahren sei, und Anchises, ebend. v. 190, weiss dass den Sterblichen 
aus solchen Verbindungen kein Glück für ihr Leben erwachse, wie 
denn auch Kalypso, in der Odyssee V, llSfT., bezeugt, dass die Götter 
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dergleichen mit Unwillen ansehn, und Beispiele von den Strafen an- 
führt, die deswegen die Männer betroffen haben. Der Grund dieser 
Ansicht ist, wie ich denke, so leicht zu erkennen, dass es gar nicht 
nöthig ist, ihn auseinanderzusetzen.^) Von den Verbindungen nun, 
deren die Mythologie gedenkt, zwischen Göttinnen höheren Ranges 
mit sterblichen Männern, hat, soviel ich übersehen kann, der theo- 
gonische Dichter keine ausgelassen, als etwa die der Selene mit dem 
Epdymion. Gesetzt aber, er wiisste auch von dieser, — was sich 
weder behaupten noch leugnen iässt, — so hatte er doch keinen Grund 
ihrer hier zu gedenken, weil es göttergleiche, sagenberuhmte Kinder 
aus dieser Verbindung nicht gab. Wohl aber möchte man wünschen, 
dass er die Verbindung der Kallirrhoe mit dem Chrysaor weggelassen 
hätte, worüber ich meine Meinung schon oben gesagt und zugleich 
angeführt habe, was zur Entschuldigung des Dichters dienen könne. 
— Entschuldigung bedarf aber überhaupt nicht blos diese Partie, 
sondern die ganze Theogonie auch anderswo oft genug, und wenn 
man ein Gedicht, welches deren so oft bedarf, ein schlechtes nennt, so 
habe ich dagegen nichts einzuwenden. Wie ich aber über die Versuche 
denke, mit aller Gewalt ein besseres, ein den Forderungen der Classi- 
cität mehr entsprechendes Gedicht aus diesem überlieferten heraus- 
ziischälen, habe ich mehrmals unverhohlen ausgesprochen: ich erkenne 
darin Geist, Scharfsinn, Combinationsvermögen, kurz alle guten Eigen- 
schaften, durch die man Effekt machen und sich bei der Menge in ein 
gewisses Ansehn setzen kann: was aber die Wissenschaft für einen 
Gewinn aus dergleichen geistreichen Kunststücken bisher gezogen 
habe oder künftig werde ziehen können, ist mir verborgen. Rathsamer 
schien es jedenfalls zu sein, sich vor allen Dingen um ein möglichst 
eindringendes gründliches und genaues Verständniss des überlieferten 
Werkes zu bemühen, und dazu habe ich denn nach Vermögen beizu- 
tragen unternommen. 

Es bleibt uns jetzt noch übrig, das Proömium zu betrachten, 
über welches die Ansichten der Kritiker nicht weniger, ja in noch viel 
höherem Grade auseinander gehen, als über die Theogonie selbst. Zu- 
nächst herrscht Zwiespalt über die Frage, ob dies Proömium, sei es 
ganz oder wenigstens zum Theil, wirklich von demselben Verfasser 
herrühre, der die Theogonie componirt hat, oder ob es von fremder 



^) Nach Platarch. Num. c. 4. a. Qu. s^mp. VIII, 1, 3 kielten die Aegypter zwar 
Verbindungen von männlicben Göttern mit sterblichen Weibern, nidit aber von 
sterUicheA Männern mit Göttinnen fiir mögUch. 

19» 
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Hand vorangestellt sei, die Theogonie aber ursprunglich ohne alle Vor- 
rede gleich mit v. 116 begonnen habe. Die letztere Ansicht ist zuerst 
mit Entschiedenheit von Guiet ausgesprochen worden: priores centum 
quindectm versus, sagt er, sunt suppositi: theogonia indpit a v. 116. 
Gründe giebt er nicht an. Auch Ruhnken, ep. crit. I p. 90 (145 Lips.) 
sprach dem Hesiod, d. h. dem Verfasser der Theogonie, die er für ein 
Werk des alten askräischen Sängers hielt, das Proömium ab, ebenfalls 
ohne Anführung von Gründen, doch mit Berufung auf Heyne, der in 
der Comment. de Theog. ab Hesiodo conscr. in den Comm. soc. Gott, 
vol. n p. 152 ebenso geurtheilt. Heyne in der epist. ad Wolf., in dessen 
Ausgabe der Th. S. 1 44, räumt indessen doch die Möglichkeit ein, dass 
Einiges in dem Proömium dem Verfasser der Theogonie selbst gehöre; 
nur sei es schwer zu entscheiden, was von ihm, was von Interpolatoren 
herrühren möge, wobei er denn doch einen Versuch macht, das Echte 
von dem Untergeschobenen zu sondern. Wolf, p. 60, erinnerte an die 
homeridischen Hymnen, die ja ebenfalls TrQooii.ua hiessen, und welche 
von den Rhapsoden dem Vortrage grösserer Lieder vorausgeschickt 
wurden , und den Preis dieser oder jener Gottheit zum Inhalt hatten. 
Es sei nun nicht zu verwundem, dass solche Proömien öfters auch wol 
mit den grösseren Liedern, vor denen die Rhapsoden sie vortrugen^ 
verbunden und den Dichtern dieser selbst zugeschrieben worden, und 
so sei es denn auch hinsichtlich der Theogonie geschehen, nur dass 
hier nicht ein sondern mehrere dergleichen Proömien später zusam- 
mengestellt oder zusammengeleimt (conglutinata) seien, was sich aus 
manchen auffallenden Lücken, Sprüngen und unvermittelten Ueber- 
gängen, Wiederholungen u. dgl. ergebe. Auch Goettling, praef. ed. 11 
p. LI meint , das Proömium sei erst später von Rhapsoden der Theo- 
gonie vorangestellt worden, und findet es wahrscheinlich dass es, seinem 
Haupttheile nach, vom Terpander herrühre, dann aber durch manche 
kürzere oder längere Zusätze interpolirt worden sei. — 

Gemeinsam also stimmen alle diese Kritiker, mit alleiniger Aus- 
nahme von Heyne, darin überein, dass sie das ganze Proömium als 
ein erst später der Theogonie vorangestelltes Stück ansehn, und das 
Gedicht ursprünglich ohne Proömium gleich mit v. 11 6 beginnen lassen. 
Dafür haben sich denn auch nach jenen noch manche Andere erklärt, 
und man hat auch Zeugnisse zu finden gemeint, dass selbst im vierten 
Jahrh. v. Chr. das Proömium nicht mit der Theogonie verbunden ge- 
wesen, sondern dass man diese nur von v. 116 an gelesen habe. 
Mützell, S. 366, beruft sich dafür auf die bekannte Anekdote vom Epi- 
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kur, deren ich zu Anfange des Commentars gedacht habe: mit ebenso 
grossem Rechte hätte er sich auf die ebenfalls dort von mir angeführten 
Stellen des Aristoteles berufen können; aber so hoch man auch immer 
die Beweiskraft dieser Stellen anschlagen mag, sie wnurden doch höch- 
stens nur dies beweisen können, dass Epikur und Aristoteles Exem- 
plare der Theogonie in Händen gehabt haben, in denen kein Proömium 
war.^) Es wäre denn der Theogonie ebenso ergangen, wie es späterhin 
dem Gedichte des Aratus über die Stemerscheinungen ergangen ist: 
denn auch von diesem gab es Exemplare, die ohne alles Proömium 
mit y. 19 begannen, während in andern nicht das ohne Zweifel echte, 
was wir jetzt lesen, sondern nicht weniger als drei ganz verschiedene 
standen.') — Was Mutzeil dann weiter vermuthet, das gegenwärtige 
Proömium, welches man Anfangs als ein besonders für sich bestehendes 
Gedicht gehabt habe , sei späterhin , natürlich wol mit einigen Aende- 
rungen, nicht der Theogonie, sondern einer grösseren Sammlung he- 
siodischer Gedichte verwandten Inhaltes als gemeinsame Einleitung 
vorangestellt worden, darf hier füglich unbesprochen bleiben. 

Unter denen, die in dem vorliegenden Proömium mehrere nicht 
von einem und demselben Verfasser herrührende schlecht mit einander 
verbundene Stücke erkannten, — was schon Heyne und Wolf thaten, 
— machte zuerst Hermann den Versuch, diese Stücke von einander 
abzusondern und jedes derselben möglichst auf seine ursprüngliche 
Gestalt, wie es sie vor der Zusammenleimung mit andern gehabt habe, 
zurückzuführen, in der epistola ad Ugenium vor seiner Ausg. der ho- 
mer. Hymnen. Er meinte hier nicht weniger als sieben Proömien 
unterscheiden zu können, alle mit demselben Anfangsverse, v. 1 , be- 
ginnend, zum Theil auch mehr oder weniger andere Verse gemein- 
schaftlich habend, dann aber von Schreibern, die alle sieben vor sich 
hatten, in eins zusammengeschrieben, dabei aber auch mitunter etwas 
abgeändert, auch mit einigen Zusätzen versehen, die er bei seiner 
Wiederherstellung der ursprünglichen Gestalt natürlich ganz bei Seite 
liegen liess, nämlich v. 25. 26 und v. 104 — 115. Näher auf diese 
Restitution einzugehen ist um so weniger nölhig, weil Hermann selbst 
an seiner Ansicht nicht festgehalten, sondern sie mit einer andern 



*) Wie es dergleichen ja anch von den W. n. T. gab, nach dem Zeugniss des 
PraJKiphanes bei Procl. p. 4. 

^) Schol. Arat. bei Buhle 11 p. 435. — In den Exemplaren ohne Proömium 
mnsste denn aber ohne Zweifel der erste Vers etwas verschieden von dem lauten, 
den wir als v. 19 lesen, wahrscheinlich wol: ytarägfs 6i fikv ofitSg noX^tg ts 
Mal ttXXvdirS aXXot | Ov^vtfi 'iXxovtair — 
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vertauscht hat, deren wir weiter unten Erwähnung thun werden. Ob 
er eines von diesen Proömien, und welches, für echt halte, darüber 
spricht er sich in dem Briefe an Dgen nicht bestimmt aus: aus seiner 
späteren Abhandlung lässt sich aber schliessen, dass er wol nicht alle 
als unecht werde angesehen haben. — Es folgte 0. Muller, der, indem 
er Hermanns Ansicht beleuchtete und ihre Unwahrscheinlichkeit in's 
Licht stellte ^), selbst dagegen eine andere, wenigstens in ihren Haupt- 
zügen, aufstellte, obgleich er sie nicht weiter im Einzelnen durchzu- 
führen unternahm. Er unterschied in dem vorhandenen Proömium 
fünf Stücke, von denen das erste mit v. 1, das zweite mit v. 36, das 
dritte mit v. 68, das vierte mit v. 74, das fünfte mit v. 104 begann. 
Drei derselben, nämlich das erste, dritte und fünfte, bildeten das ur- 
sprüngliche, also das echte Proömium der Theogonie; das zweite war 
ein in den böotischen Sängerschulen als Eingangslied beliebter Hymnus 
auf die Musen , ohne specielle Beziehung auf die Theogonie , aber ge- 
eignet, den ganzen Wettkampf böotischer Aöden bei irgend einer Fest- 
feier zu eröffnen, das vierte endlich war kein Proömium, sondern viel- 
mehr der Schlussgesang der Theogonie, bevor diese ihre gegenwärtige 
Gestalt bekam, in der sie eine Fortsetzung durch die Heroogonie an- 
kündigt : er habe aber ebensogut auch als Schlussgesang jedes andern 
hesiodischen Epos dienen können, und seine jetzige SteUe im Pro- 
ömium der Theogonie sei ihm durch eine grammatische Bearbeitung 
dieser gegeben worden. Was innerhalb der einzelnen so unterschiede- 
nen Stücke Anstoss erregen kann oder muss, daraufhat Müller in jener 
kurzen Darlegung seiner Ansicht sich einzulassen nicht für erforderlich 
gehalten. — Bald nach ihm schrieb R. Klausen eine Abhandlung „über 
Hesiodus Gedicht auf die Musen ^^ ^)9 in welcher er Müllers Zerlegung 
des Proömiums in fünf Stücke zwar billigte, jedoch dahin modificirte, 
dass er das zweite und vierte Stück zusammenfasste und als einen 
Lobgesang auf die Musen ansah, das dritte Stück aber hinter das vierte 
stellte, und alle fünf in dieser Ordnung zusammengestellt, also auch 
den aus dem zweiten, vierten und dritten bestehenden Lobgesang auf 
die Musen, als das Werk des theogonischen Dichters betrachtete, 
welches dieser selbst der Theogonie vorausgeschickt habe. So zerfiel 
ihm das Ganze in drei Haupttheile von ungleichem Umfang, in deren 
erstem, v. t — 35, der Dichter sich als von den Musen zum Sänger 



1) In den Gott. Anzeigen v. 1834, St. 138—140, Rec. von MützeUs Buch de 
em. th. H., bes. S. 1387. 

3) Im Rheinischen Maseum Jahi^. III (1835) S. 439—469, 
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geweiht darsteUte, im zweiten das Lob der Musen verkündigte, und im 
dritten, v. 104 — 115, den Inhalt des folgenden Gedichtes angab. — 
Als ein echtes Werk des theogonischen Dichters selbst betrachtete 
auch F. Ranke das Proömiuro ^), und erklärte es für ein wohlberech- 
netes Ganzes, welches uns die helikonischen Musen und ihre dortige 
Thätigkeit, ihre Gesänge, die Einweihung des Hesiodos, die Wirksam- 
keit der Göttinnen auf dem Olympos und unter den Göttern , und das 
Glück, welches sie den Menschen bereiten, nach einander schildere. 
Wir sehen, sagt er, in einer neuen, gewiss interessanten KuDstform 
einen wohlgeordneten Inhalt. Das Eigenthumliche dieser Kunstform 
wird nämlich darin gefunden, dass der Dichter, nachdem er mit der 
Schilderung der helikonischen Musen und ihrer Thätigkeit begonnen, 
daran dann episodisch y. 22 ff. seine Weihung zum Sänger und hieran 
in plötzlichem, überraschendem, aber wahrhaft dichterischem lieber- 
gange v. 36 einen Hymnus auf die Musen, ihr Amt, ihre Geburt, ihren 
Wohnsitz auf dem Götterberge anschliesst, und dann wieder v. 65 zum 
Amte der Musen und ihrer Wirksamkeit auf dem Olympus und unter 
den Menschen zurückkehrt. — Unmittelbar nach Ranke, aber in ganz 
entgegengesetztem Sinne, sprach K. Lehrs sein Urtheil über das Pro- 
ömium aus.^) Weit entfernt, ein wohlberechnetes Ganzes in ihm zu 
finden, erkennt er vielmehr eine Anzahl yerschiedener Hymnen auf 
die Musen, von denen zwei, v. 1 — 35 und v. 36 — 51, gewiss, ein 
dritter, v. 52 — 74 vielleicht darauf berechnet waren, der.Theogonie 
vorangeschickt zu werden. Zwei andere, in v. 81 — 93 und 94 — 103 
zu erkennende, mögen ursprünglich bei andern Gelegenheiten ent- 
standen und gebraucht sein , doch dass sie auch zur Einleitung in die 
Theogonie angewandt wurden, dafür sprechen die Uebergangsverse 
105 — 115. Das dem dritten Hymnus angehängte Namensverzeichniss 
der Musen, v. 75 — 79, ist eine ungeschickte Erweiterung von anderer 
Hand, und v. 62 — 67 sind ebenfalls ungeschickte Interpolation. — 
Wenige Jahre nachher erschien die Ausgabe von D. J. v. Lennep, der 
einen durchaus conservativen Standpunkt behauptet, und, wie er an 
dem Glauben, dass wir in der Theogonie, so wie sie vorliegt, wirklich 
ein echtes ahhesiodisches Gedicht besitzen, unverbrüchlich festhält, so 
zweifelt er auch nicht an der Echtheit des Proömiums. Nur soviel 
räumt er ein, S. 133, dass Hesiod, der seine Theogonie an verschiede- 



1) In den hesiodischen Studien. Göttin^;. 1840 S. 44 f. 

*) Zuerst in den Jahrb. f. Philologie n. Pädag. 1840, dann wiederholt in den 
Populären Aa&ätzen aas dem Alterth., Leipz. 185Ö, S. 235 1 
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nen Orten und bei verschiedenen Gelegenheiten rhapsodirte, auch das 
Proömium, mit dem er seinen Vortrag nach Rhapsodenbrauch eröffnete, 
nach Zeit und Umständen modilicirt, und mitunter Zusätze eingeschal- 
tet habe , die sich bald leichter bald weniger leicht in den Zusammen- 
hang mit dem Uebrigen fägten. Möglich sei es auch, dass er ursprung- 
lich verschiedene l^roömien gedichtet habe, die erst späterhin von 
Andern zusammengestellt und zu einem Ganzen verbunden seien, wo- 
bei denn der hier und da hervortretende Mangel an klarem Zusammen- 
hange und die sichtbaren suturae nicht auf Hesiod's sondern auf der 
Zusammensteller Rechnung kämen. — Auch £. Köpke, in seiner ße- 
urtheüung der Lennepschen Ausgabe ^ ), leugnet nicht, dass Hesiod für 
den Verfasser des ganzen Proömiums gehalten werden könne, erkennt 
es aber nicht als ein ursprünglich einheitliches Ganzes, sondern als 
zusammengeschweisst aus drei Grundiiedern, deren jedes im Charakter 
eines Proömiums beginne. Diese drei Lieder sind, das erste v. 1 — 34. 
68—74, das zweite v. 36—67. 75—103, das dritte v. 104—115. — 
Drei verschiedene Proömien unterschied auch Osann^), doch nicht 
ganz dieselben wie Köpke, indem er als das erste v. 1 — 35 und als das 
dritte v. 104 — 115 ansah, das zweite aber aus v. 36 — 103 bestehen 
liess, jedoch mit der Einräumung, dass hier Manches umgestellt, inter- 
polirt und sonst corrumpirt sei, worauf im Einzekien einzugehen nicht 
in seinem Plan lag. — Auch Mure 3) nahm drei selbständige Gedichte, 
das erste aus v. 1 — 11. 22 — 52, das zweite aus v. 1 — 21. 75 — 103, das 
dritte aus 1. 53 — 74 bestehend, an. — Am interessantesten istG^rhard's 
Ansicht. Dieser hatte froher, nach Hermanns Vorgange, ebenfalls an eine 
Anzahl kleinerer Stacke gedacht, deren jedes für sich ein Ganzes aus- 
machte, doch nicht, wie Jener, sieben, sondern zehn solcher Stücke 
zu erkennen geglaubt, gab aber später diese Vorstellung auf, und ei^ 
klärte das ganze Proömium für einen Wechselgesang zweier Rhapso- 
den, von denen der eine die Stücke von v. 1. 2. 5 — 21, von v. 36—52, 
vonv. 68— 74, vonv. 81— 93, von v. 104— 107. 111 — 115, der 
andere dazwischen die Stucke von v. 1.2. 5 — 21, von v. 53 — 63. 67. 
64 — 66, von v. 75 — 80, von v. 94 — 103 vorgetragen; die Verse 
108—110 werden für eine von späterer Hand eingefügte Antiphone 
erklärt, auch sonst innerhalb der einzelnen Stücke einige Interpola- 



») Jahrb. f. wisseDsebaftl. Kritik. 1845 S. 619. 

^) In dem 1851 von ihm herausg. Anecdotum Rom. de nott. vett. crit.,S. 271. 

«) History of ant. litt, of Greece. Lond. 1850, II S. 507. 
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tioDen aDgenommen. ' ) Die von den beiden Rhapsoden im Wechsel 
vorgetragenen Stücke sind zwei Hymnen auf die Musen, das letzte 
Stück, V. 105 — 115, macht den Uebergang zum Hauptgedicht 

Unterdessen war auch die Strophentheorie aufgetaucht. Soetbeer, 
der im J. 1837 nach der von Gruppe ihm mitgetheilten Entdeckung 
zuerst damit hervortrat, und die Theogonie in pentadische Strophen 
zu bringen unternahm, fand für sein Proömium nur zehn Verse, 
22 — 24. 27 — 30. 33 — 35, brauchbar, die er denn in zwei Pentaden 
zusammenstellte, mit der Aenderung in v. 22: Movaai ^Haiodov für 
A% w noO'^ 'Hoiodov. Gruppe selbst, die Anfangs gehegte Pentaden- 
theorie mit der Triadentheorie vertauschend, konnte noch zwei Verse 
mehr brauchen, nämlich v. 26 u. 31, und stellte aus diesen zwölf 
Versen vier Triaden zusammen, indem er zugleich die Soetbeersche 
Aenderung von v. 22 dahin verbesserte, dass er ^Haioöoy Movaai, 
schrieb. Dann aber nahm Hermann sich wieder der Pentadentheorie an. 
Seine früher vortragene Ansicht von den sieben Proömien verschiedener 
Verfasser, welche alle mit demselben Anfangsverse , v. 1, begonnen, 
nahm er nicht eigentlich zurück , modificirte sie aber doch wesentlich. 
Als echt, d. h. vom Uesiod selbst herrührend, sah er nur fünfund- 
zwanzig Verse an, aus denen er fünf Pentaden bildete, nämlich die 
erste aus v. 1. 22 — 25, die zweite aus v. 26 — 30, die dritte aus 
V. 31 — 35, (doch mit etwas gewaltsamer Aenderung von v. 3t,) die 
vierte aus v. 36. 37. 39—41, die fünfte aus v. 104— 107. 115. — 
Dann aber erhob sich Köchly, um sowohl der Triaden- als der Pen- 
tadentheorie zu ihrem Rechte zu verhelfen. Wie nämlich in dem Haupt- 
gedichte so erkennt er auch in dem Proömium eine zwiefache Com- 
positionsform, die triadische in v. 1. 22. 23, 2. 3. 4, 9. 10. 24, 26—28, 
29—31, 33—35, 104—106, 111 — 113, also acht Triaden, die 
pentadische aber in v. 1. 5 — 8, 1 1. 13 — 16, 17 — 21, also drei Pen- 
taden. Doch verhält sich dieser Pentadist zu dem Triadisten anders, 
als jener , der in dem Hauptgedicht seine Kunst geübt hat. Während 
nämlich dort die Pentaden durch Zusätze aus den Triaden gemacht 

«) S. Gerhards Abhdl. üb. d. Hes. Theogonie in d. Abh. der K. Ak. d. Wiss. 
Berlin ISoti. S. 98 ff. Vgl. seine Aasg. d. Theogonie Berol. 1856. p. VII. — Was 
G. auf diese Vorstellung von Wechselgesang, die er auch bei der Stelle über die 
Hekaie anwendete, geführt haben möge, kann zwar nicht mit Bestimmtheit ange- 
geben, doch vielleicht errathen werden. Göltling hatte die Theogonie mit den Salier- 
gesängen der Römer verglichen, und dabei.auf Vergil, Aen. Vlll, 28')ff. verwiesen. 
Hier werden nun zwei Chöre singend, also wol abwechselnd, genannt. Chöre für 
die Theogonie passten nan freilich nicht; aber Wecbselgesang von Rhapsoden 
schien nicht unpassend. — lieber jene Vergleichung s. übrigens Opiue. ao. II p. 4(>8. 
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zu werden pfifegten, sind in dem Proömhim die Pentaden von den 
Triaden ganz unabhängig, und haben nur den ersten Vers mit ihnen 
gemein : sie sind also ein eigenes Proömium neben jenem triadischen. 
Vom Hesiod selbst rührt aber auch das triadische Proömium nicht 
her, und die Verse, welche ihn als Verfasser zu nennen scheinen, 
mfissen anders erklärt werden, wie wir später zu berichten haben 
werden. Damit wir nun aber auch über die weder zu dem triadischen 
noch zu dem pentadischen Proömien gehörigen Verse nicht in Un- 
gewissheit bleiben, so werden wir belehrt, dass in ihnen nicht weniger 
als noch sieben andere Proömium oder Proömienfragmente stecken, 
eines bestehend aus v. 36. 37. 65. 66. 38 — 42, ein zweites aus v. 25. 44. 
45. 47. 49. 50, ein drittes aus v. 53 — 62. 68. 76—79. 69 — 74, ein 
viertes aus v. 8t — 87. 91. 92, ein fünftes aus v. 88 — 90, ein sechstes 
aus V. 94 — 103, ein siebentes aus v. 104. 108 — HO. Die beiden 
letzten Verse, 114. 115, sind von dem Concinnator zugesetzt, der da- 
durch die vorliegende farrago qualicunque modo mit dem Anfange des 
Hauptgedichtes verbinden wollte , die übrigen in der obigen Aufzählung 
nicht angegebenen sind alle aus diesem oder jenem Grunde als Inter* 
polationen anzusehen. — Die jüngste unter den mir zu Gesicht ge- 
kommenen Ansichten über das Proömium ist von H. Deiters ^), der 
sich mit Lehrs einverstanden erklärt , nur dass dieser es unterlassen 
habe, die einzelnen der von ihm erkannten Stücke von den unechten 
Zusätzen zu reinigen und auf ihre wahre Gestalt zurückzuführen. Dies 
habe denn er zu thun unternommen. Weiter ist darüber nichts zu 
berichten. Ich glaube nun zwar, dass wol noch diese oder jene andere 
hier und da vorgetragene Ansicht mir unbekannt geblieben ist^), 
indessen ich denke, auch an denen, die ich aufgezählt habe, können 
wir uns genügen lassen. Es gilt auch von ihnen schon, was Cicero 
irgendwo sagt: tanta sunt in varietate ac dissensione, ut eorum molestum 
fuerit dinumerare sententias, und weiterhin : quae opiniones quum tarn 
variae sint tamque inier se dissidentes, alterum fieri profecto potesiy ttf 
earum nulla, alterum certe non potest, uiplus una vera sit. Diesem 
Haufen von opinionibus gegenüber ist es jedenfalls am rathsamsten, 
ein non liquet auszusprechen, was ich denn auch hiermit gethan haben 



1) De Hesiodi theo^oniae prooemio, im Prog^ramme des Gymnasiiims zu Bodo, 
1863. 

>) Z. B. die Abhandl. de interpolatione Tbeogoniae v. J. Rott Monacih. 1850, 
die von Köchly S. 2 1 als lemeram actimmü pleno charakterisirt wird^ weshalb ich 
mich denn aueh niclit bemoht habe, sie selbst kennen zu lernen. 
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will, ohne jedoch darauf zu verzichten, bei der nun vorzunehmenden 
Betrachtung des Proömiums im Einzelnen meine unmassgeblichen 
Meinungen und Bedenken anzugeben. 

Dass das ganze Proömium aus drei Hauptstöcken bestehe lässt 
sich meines Dafürhaltens nicht in Abrede stellen. Das erste, bis v. 35, 
hat die Absicht, den Dichter als von den Musen selbst berufen und 
beauftragt darzustellen, das zweite, bis v. 103. enthält lediglich den 
Preis der Musen, mit Angabe ihrer Geburt, ihrer Verrichtungen und 
erfreulichen Wirksamkeit, das dritte, von 104 — 115, giebt eine An- 
deutung des Inhaltes der Theogonie und den Uebergang zu ihr. 

Im ersten Hauptstucke können die ersten einundzwanzig Verse 
für sich allein als ein kleiner Hymnus auf die Musen betrachtet werden, 
der, wenn ihm ein Schluss, wie etwa der des 25. homeridischen zu- 
gefügt wäre, xaiQire rexva Jiog %ai i/Ai^v fifArjOar^ doiöijv, avTccQ 
iywv iftiiafv re %ai äUirjg (AVT^oofi doid^gy ganz fuglich seinen Platz 
unter den andern kleinen Hymnen jener Sammlung haben könnte. 
Der Verfasser des Proömiums aber hat diese 21 Verse nur als Eingang 
gebraucht, um daran, freilich mit etwas abruptem Uebergange, die Er- 
zählung der ihm zu Theil gewordenen Erscheinung der Musen und 
seiner Berufung durch sie zu knüpfen. Ob jene 21 Verse selbst von 
aller Interpolation frei seien, darüber lässt sich streiten. Köchly S. 1 1 
rügt als anstössig die Aoriste ivenoiijaavto v. 7. und ineQQwaavTo v. 8 
(er hätte auch das Impf, areixov v. 10 hinzufügen können), femer das 
zu den nooa^ anaXolaiv nicht recht passende inBQQdoavxo, Was 
dies letztere betrifiTt, so beruht das Misfallen des Kritikers wol nur 
auf seinem gar zu fastidiösen Geschmack. 'EgQtiaavTo von den tan- 
zenden Nymphen braucht auch die llias XXTV', 616, und dass die dort 
um den Acheloos tanzenden Göttinnen weniger zarte Füsse gehabt 
haben sollten, als diese hesiodischen, dürfte doch er selbst kaum be- 
haupten wollen. Und gesetzt er hätte Recht, hier die Zusammen- 
stellung zu tadeln, so wäre das doch immer noch kein Beweis von 
Interpolation. Aber auch die Aoriste und das Imperfect sind keines- 
weges geeignet zum Beweise, dass die Verse, in denen sie stehen, 
nicht von demselben Verfasser, wie die vier ersten Verse herrühren 
könnten. Es ist ja doch keine so gar beispiellose Sache, dass bei 
Angabe gewöhnlicher Vorkommnisse, nachdem zuerst das aoristische, 
zeitlose Präsens, als die eigentliche Ausdrucksweise dafür, gebraucht 
worden, in die Form der Erzählung übergegangen und das gewöhn- 
lich vorkommende als wirklich eingetretenes Ereigniss dargestellt 
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wird. Man vergleiche den Anfang des homeridischcn Hymnus auf 
den Delischen Apollon, wo der Eintritt des Gottes in die Versamm- 
lung der Himmlischen, also ein gewöhnliches und öfters vorkom- 
mendes Ereigniss, geschildert wird, zuerst die Präsentia, &€ot 
TQo^iovaiVj dvataaovaiv, jo^a tiTaiveiy dann das Impf, ^tjtw 
fiifive und die Aoriste ßiov ix^kaaoe — zo^ov dv€XQ€f4.aaev u. s. w. 
und am Ende wieder die aoristischen Präsentia daifioveg naS-lJ^ovoiv 
XaiQBi de TB noivia ^tjtw. Ich habe wol nicht nöthig, mehr Bei- 
spiele anzuführen, da die Sache nicht zu den unbekannten gehört^), 
und ich glaube nicht, dass die vorliegende Stelle als wesentlich anders 
beschaffen angesehen werden könne. Vielleicht aber mag man Anstoss 
daran nehmen, dass die Musen, nachdem sie um die Quelle am He- 
likon, worunter die Aganippe zu verstehen sein wird^), und um den 
Altar des Zeus getanzt, sich dann im Permessos oder in der Hippokrene 
baden, oder, wenn zu einem förmlichen und völligen Bade diese kleinen 
Bäche wol kaum geeignet waren, wenigstens waschen, und darauf wie- 
der zu tanzen und zu singen anfangen. Ich gestehe aufrichtig , dass 
mir das auch nicht gefslllt und dass ich überhaupt diese ganze , eigent- 
lich dasselbe nur wiederholende Schilderung zu wortreich finde für den 
eigentlichen Zweck dieses Abschnittes, der in v. 22 — 35 liegt. Also 
der Verfasser des Proömiums hätte besser gethan, wenn er die Verse 
5 — 21 weggelassen hätte; ob er selbst sie zu v. l — 4 hinzugethan — 
etwa irgend woher entlehnt — oder ob sie ein späterer Interpolator 
eingeschwärzt habe, möge entscheiden wer sich dazu berufen achtet. 
— Bei iwvxicci, v. 10, mögen wir uns erinnern, was die Hauslehren 
V. 730 besagen: ^laxdgwv zoi vvxzeg eaaiVy die Nächte gehörenden 
Göttern ; dann, wenn die Menschen schlafen und der Verkehr ruht, lie- 
ben sie es auf Erden zu wandeln, wie Proclus zu d. St. S. 393, 25 be- 
merkt. ^) Dass sie sich dennoch in Nebel hüllen , darf uns nicht be- 

M Vgl. Schneider zu Nicand. Ther. v. 285. 

') Diese nämiich floss am Fasse des Helikon, dem Musenhaine znnachat. Pao- 
san. IX, 29, 3. 

>) Beiläafig mag noch bemerkt werden, dass man an dem Verse ausser seiner 
unleugbaren Entbehrlichkeit auch dos den Musen beigelegte Epitheton'OXt;,ii 77 »acf ff 
getadelt hat, als für die helikonischen nicht passend. Diesem Tadel kann ich 
nicht zustimmen; beide Epitheta bezeichnen ja dieselbigen Göttinnen, das eine nach 
ihrem berühmten und oft von ihnen besuchten aber doch nicht eigentlich bewohn- 
ten Heiligthum , das andere aber nach ihrer ständigen Wohnung auf dem Olymp 
in der Götterstadt, wo sie, nach v. 63 ihre Häuser und Tanzplätze haben. Warom 
soUte es denn nun ungehörig sein , sie in einem und demselben Liede auf beiderlei 
Weise zu bezeichnen ? 

^) Vgl. Schol. A. zu n. XIV, 78. vv^ äßgorrif xa&^ ^y ßgorol ov (potTÜCif. 
n. D. ib. iaxt yaQ ttqä tüv &€t5v rf. vv$. 
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firemden : ^ir brauchen uns nur keine stockfinstere Nacht zu denken, 
die alles Sehen unmöglich macht. — Den v. t2 mit den Epithetis der 
Hera, als der argivischen auf goldenen Sohlen wandelnden Göttin, würde 
Niemand vermissen, wenn er fehlte. Aber eben deswegen ist auch nicht 
abzusehen, weswegen ein Interpolator sich sollte haben gelüsten lassen, 
ihn einzuschieben. Der Dichter mochte wol einen Grund haben, gerade 
die Hera hier etwas mehr, als durch das blosse nowiav, hervorzuheben, 
und so hat denn auch der Compositor des Proömiums ihn stehn gelassen. 
Köchly freilich S. 1 3 durfte ihn nicht dulden, weil er in die Pentaden, 
deren Restitution er dort betreibt, nicht passt. Darüber aber, dass 
V. 25 , der hier vollkommen entbehrlich ist , und seine rechte Stelle 
unten als v. 52 hat, nur durch irgend ein Versehen hierher gerathen 
sei, werden wol die Meisten einverstanden sein. Doch hat Hermann, 
der ihn früher in der epist. ad. Dg. p. XIH ebenfalls verwarf, ihn später 
wieder aufgenommen, weil er ihn für seine Pentade brauchen konnte. 
Aber die ganze Stelle, von v. 22 an, soll, nach Köchly's Meinung, ganz 
aus ihrem richtigen Zusammenhange gerückt sein, und dadurch eine 
Deutung erhalten haben, die ihr ursprünglich fremd war. Wie sie jetzt 
lautet, haben alle Erklärer 'Ha/odov v. 32 auf den Dichter selbst gedeutet, 
der sich durch Nennung seines Namens kenntlich mache, und es hat des- 
wegen auch Niemand an dem gleich nachher eintretenden Pronomen der 
ersten Person v. 24 Anstoss genommen. Hr. Köchly findet, dass dies 
Pronomen nach der Nennung des Namens, der ja eine dritte Person zu 
bezeichnen scheint ^ ), allzu abrupt eintrete, und nimmt überdies auch 
an dem not/ Anstoss, weil dies auf einen lange Zeit vorher stattgefun- 
denen Vorgang deute. Das wird nun wol Wenigen so scheinen , und 
darin , dass Einer von sich selbst redend statt des Pronomens erster 
Person seinen Namen angiebt, liegt doch auch wol nichts so gar 
Auffallendes. Hr. K. hat aber auch noch einen andern Grund bei der 
Hand, um die gegenwärtige Fassung der Stelle zu verdächtigen. Die 
Böoter leugneten bekanntlich, dass die Theogonie ein Werk des Hesiod 
sei. Nun, sagt er — doch ich will seine Worte selbst hersetzen: t7/t 
igitur — illud prooemmm aut pro mendacio haheri voluenint, aut 



^) Scheint, sa^ ich: denn in Wahrheit bezeichnet der Name gar kein Person- 
verhältniss, und kann also in jedem der drei Personverhäitnisse gebraucht werden, 
worauf schon Apoilon. de constr. I, 19 p. 48, 21 aufmerksam gemacht hat. — Die 
Scbolien vergleichen mit der vorliegenden Stelle als ähnlich Hom. II. I, 240, wo 
Achilles auch statt des Pronomens seinen Namen nennt, und finden darin ein ijS^og, 
was dort freilich viel merklicher als hier ist, sich indessen doch auch hier wol er- 
kennen ISsst, wenn man nur nicht absichtlich blind sein will. 
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omnino nan noverunt, aut denique aliter atque hodie legeruni: quartum 
non datur. Das erste, dass die Böoter das Proömium für untergescho- 
ben gehalten , findet er unglaublich propter id ipsum Studium vel ex 
mendaciis populärem gloriam hauriendi; auch das zweite, dass sie das 
Proömium gar nicht gekannt haben sollten, lasse sich nicht anneh- 
men, womit ohne Zweifel jeder übereinstimmen wird; es bleibe also 
nur das dritte übrig. Man sieht, das eigentliche Hauptargument ist, die 
Böoter würden, wenn sie das Proömium so, wie es uns jetzt vorliegt, 
gekannt hätten, durch ihre Nationaleitelkeit abgehalten sein es für nicht 
hesiodisch zu erklären. Ich sollte aber denken, wenn sie einmal über- 
zeugt waren, dass die Theogonie kein Werk ihres alten Landsmannes 
sei, so war es ganz gleichgültig, ob sie das Pröomium und in welcher 
Gestalt sie es kannten : es konnte natürlich ebensowenig vom Hesiod 
herrühren als das Hauptgedicht, und dass ihre Nationaleitelkeit sie ge- 
hindert haben würde , ihre auf gewissen uns freilich nicht näher be- 
kannten Gründen beruhende Ueberzeugung von der Unechtheit der 
Theogonie zu verleugnen, mag immerhin Hr. Köchly behaupten, uns 
Andern wird es aber erlaubt sein, dergleichen Behauptungen nach 
ihrem wahren Werthe zu würdigen, d. h. ihnen alles und jedes Gewicht 
abzusprechen. Wie nun nach H. K. das ursprüngliche triadische Proö- 
mium gelautet haben soll, indem nämlich auf v. 22. 23 nicht v. 24 
folgte, sondern v. 2 — 10, und dann erst jener, wäre es allerdings mög- 
lich, aber doch auch nur möglich, nicht nothwendig gewesen, in v. 22 
nichts als die Erwähnung eines Vorganges, den nach der Sage einst der 
alte Hesiod erlebt habe, zu finden, und den in v. 24 in erster Person 
auftretenden Dichter als verschieden von jenem zu betrachten: und 
wem's beliebt, dem muss es unverwehrt bleiben, sich die Sache so 
vorzustellen und sich an der geistreichen Wiederherstellung der echten 
Form des Proömiums zu erfreuen. 

Dass die allerdings etwas abrupte Anrede der Musen an den Dichter, 
V. 26 fl*., auch alten Kritikern Anstoss gegeben, ersehen wir aus der 
Angabe in den Schollen: l^TiolXoiviog (xiv 6 "^Podiog Xeineiv tov 
TtQÜxov axixov q)rjat. Der Scholiast setzt hinzu ov leiTtei de, dkX' 
eati * Tlotfieveg ayq, htL, scheint also wol gemeint zu haben, Apol- 
lonius sage, dass der Anfangsvers in seinem Exemplare fehle. Ich ver- 
muthe aber, der Scholiast habe die Angabe über Apollonius in ver- 
stümmelter Gestalt vor sich gehabt, und sie darum falsch verstanden: 
Jener hatte wol gesagt keineiv {xiva fierd) xov tvqwtov oxlxw, 
und allerdings ist, was nach der scheltenden Anrede folgt, weder zur 
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BegrüDduDg des Vorhergehenden geeignet, noch sonst durch etwas moti- 
virt, so dass ApoUonius wol Ursache hatte, die Rede lückenhaft zu finden. 
— lieber v. 3 1 mag hier nur beiläufig bemerkt werden, dass Hermann den 
überlieferten Anfang dgexpaoai (od. dgetpaad^ai) d^rjrjvov geändert hat 
in x^TjTov 6* tSgexpav, aus keinem andern Grunde, als weil er mit ihm 
eine neue Strophe beginnen wollte, was bei der alten Lesart nicht 
thunlich war. — Die vielen und verschiedenen Deutungsversucbe, die 
über V. 35 vorgebracht worden sind, zu referiren und zu krltisiren 
würde mehr Zeit und Mühe erfordern, als mir die Sache werth zu sein 
scheint. Ich begnüge mich deswegen einfach zu sagen, was mir das 
wahrscheinlichste ist. Der Dichter, der sich ja als einen Hirten dar- 
stellt, denkt an den gewöhnlichen Aufenthaltsort solcher, auf einsamer 
vom Verkehr mit Menschen entfernter Weide, wo er nur Baum und 
Fels um sich sieht. Was hilft^s mir, sagt er, dass ich dies, was mir 
die Musen anbefohlen, bei ßaum und Fels, d. h. wo nur Baum und 
Fels in der Nähe sind, verkündige : wozu denn der Gegensatz: ich muss 
mich unter die Leute begeben, die mich hören können, sich von selbst 
versteht. 

Mit V. 36 beginnt das zweite Hauptstück des Proömiums, welches 
ohne nähere Beziehung auf das Hauptgedicht lediglich ein zum Preise 
der Musen gehöriges Allerlei enthält, und augenscheinlich aus mehreren 
Stücken zusammengesetzt ist, die ohne organischen Zusammenhang 
unter sich sind und nur nothdürftig durch ziemlich ungeschickte Ver- 
bindungsmittel an einander gereiht werden. Als erstes in sich selbst 
zusammenhängendes Stück ist v. 36 — 51 zu betrachten. Es beginnt 
mit einer Aufforderung des Dichters zunächst an sich selbst, doch der 
Form nach auch an den theilnehmenden Zuhörer gerichtet, der eben 
durch seine Theinabme als in das Lob der Musen, wenn gleich still- 
schweigend, einstimmend zu denken ist. Tvvrj aus tv evTj, wie iyoivf] 
aus iy(ü evrj : daher die Dehnung des sonst kurzen v. Ueber das auf- 
fordernde e^fj, sonst auch M, Tjvi, ^V, vgl. einstweilen Elmsley zu 
Aristoph. Ach. v. 610 (617). Es ist dasselbe wie das lat. en, das 
deutsche na! — Ob das folgende ^vxoq ^OXvfinov dem hesiodischen 
Zeitalter nicht gemäss sei, wie Götthng meint, kann fuglich dahin- 
gestellt bleiben, da überhaupt die ganze Theogonie schwerlich dem 
hesiodischen Zeitalter angehört. An sich ist es nicht anstössig, wenn 
man bedenkt, dass ^OXv^noq nicht blos der Name des Berges, sondern 
auch der auf demselben belegenen Götterstadt ist, in welcher die ein* 
zelnen ihre Wohnungen haben (U. 1, 606. XI, 76. XVUI, 186), und 
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wo auch, nach v. 63, der Musen und Chariten Häuser und Tanzplätze 
sind, ^lariov de, sagt der Scholiast zu II. I, 497, ort iv t^ axQ(p 
Tov ^OXvfXTtov eoTiv onüwfxog Ttolig ^'Olt/nnog. Daher kommt 
ivTog Y)A. oder ivdov 'OlvfiTtov bei Späteren mehrmals vor; in der 
Theog. noch v. 51 u. 408, und die Thore der Götterstadt erwähnt ja 
auch II. V, 749 u. VIII, 4t 1. — Dass v. 46 die von der Gaia und dem 
Uranos erzeugten Götter, d. h. also die gewöhnlich unter dem Namen 
der Titanen begriflenen Herrscher der früheren Weltperiode dwTfjgeg 
iawv heissen, verräth, nach Köchly p. 14, hominem qui non videret 
horum deorum genus sequente versu AI includu Dass soll ohne Zweifel 
ein Tadel sein, der denn wol darauf beruhen wird, dass der Ausdruck 
sonst in der Regel von den Göttern der späteren Weltordnung vor- 
kommt. Dass indessen auch jene älteren Götter, welche unter Kronos 
die Welt beherrschten, wohl als öwxfJQBg idtov bezeichnet werden durf- 
ten, wird man schwerlich bezweifeln können, wenn man sich des gol- 
denen Zeitalters unter dem Kronos, und des Zusammenlebens der Göt- 
ter mit den Menschen erinnert, wovon früher die Rede gewesen. Auch 
über die Zusammenstellung der Menschen und der Giganten, v. 50, ist 
oben zu v. 185 geredet; aber die beiden Verse, mit denen dieser Ab- 
schnitt schliesst, und die wir bereits oben v. 37 u. 25 gelesen haben, 
sind offenbar hier nur zu dem Zweck hergesetzt worden, für das 
folgende Stuck einen leidlichen Anschluss zu vermitteln. Dass übri- 
gens V. 25 dort wo er zuerst gelesen wird schwerlich an der rechten 
Stelle stehe, ist oben bemerkt worden. Die jetzt an ihn angeschlossenen 
Verse lassen sich bis v. 62 ohne Anstoss lesen, dann aber tritt Verwir- 
rung ein. Zuerst die Angabe des Locales, wo Mnemosyne die Musen 
geboren, tvTd-ov dno yiOQvrprjg vig)6evTog ^OXvfxnov, durch ein 
ziemlich langes Einschiebsel von dem Verbum , wozu sie gehören, ge- 
trennt — ein vTteQßoTov, wie der Scholiast sagt — ist zwar an sich 
nicht gerade als unglaublich zu betrachten, indessen würde man 
sie doch wol passender entweder oben nach v. 53 (oder auch nach 
V. 56) finden. Der Grund, weswegen v. 62 aus seiner Stelle gerückt 
und hierher gesetzt worden, — schwerlich schon von dem ersten Com- 
positor des Proömiums, sondern von einem späteren Ueberarbeiter, — 
dürfte darin liegen, dass für das ev&a in v. 63, mit welchem die ein- 
zuschaltende Angabe der olympischen Wohnung der Musen beginnt, 
ein Wort fehlte, worauf es bezogen werden konnte, und sich hiezu nun 
das ^OXvpinov am Schluss von v. 62 darbot, weswegen der Vers sei- 
nen Platz vor dem h'&a bekam. — Die Versuche, dem v. 65, nament- 
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lieh dem iv d'alijjg, in dem Zusammenhange, in dem es hier steht, 
eine befriedigende Erklärung abzugewinnen, will ich nicht durch- 
mustern; sie scheinen mir alle verfehlt, und ich halte es kaum für 
glaublich, dass selbst ein Interpolator den Vers und die von ihm nicht 
zu trennenden beiden folgenden absichtlich hierher gesetzt haben sollte. 
Sie sind vielleicht aus einer etwa an den Rand beigeschriebenen Parallel- 
stelle durch ein Schreiberversehen in den Text gerathen und müssen 
unbedenklich gestrichen werden. — Nun tritt uns aber in v. 68 eine an- 
dere Schwierigkeit entgegen, namentlich wenn wir nach der Bedeutung 
des TOT£ fragen. Auch Aristophanes von Byzanz scheint hier Anstoss 
genommen zu haben, wie die Worte des Scholiasten zeigen: inearj- 
fxijvoiTO Tctvra 6 ^Qiaroqxivrjg: ob die folgende Lösung: vvv neql 
xfig avodov avTwv gnjai Trjg elg %dv ^OXvfXTtov* TtQoreQoy yäq 
Tjv 6 Xoyog avT(p 7C€qI t^g iv TÖTCtp avxüv %oqeiag^ vom Aristo- 
phanes oder von dem Scholiasten herrühre, können wir nicht ent- 
scheiden ; soviel aber ist gewiss , dass von einer xoQBia der Musen in 
den vorangehenden Versen nicht die Rede gewesen, und es sind des- 
wegen Einige auf den Gedanken gekommen, es beziehe sich dieser 
Ausdruck auf den zu Anfang des Proömiums erwähnten Tanz am Heli- 
kon , wobei denn aber doch das hf TOTtip auffallend wäre , wofür man 
eher iv r<jJ ^Elixoivi erwartete. Auch wäre es höchst befremdlich, 
wenn wir jetzt, nach so langer Unterbrechung, durch das toze auf 
einmal wieder an jenes vorher erwähnte Auftreten der Musen am Heli- 
kon erinnert werden sollten, weswegen denn auch die Meinung ge- 
äussert worden ist, dass diese Verse früher wol an einer andern Stelle 
gestanden haben möchten. Ich denke wir dürfen es mit der xoQBia 
bei dem SchoUasten nicht allzugenau nehmen, müssen aber das iv 
T6n(p auf den Platz beziehen, wo die Musen geboren sind. ^) Et- 
was anderes ist in diesem Gontexte nicht möglich, und in dem Um- 
stände, dass TOTB, d. h. gleich nach ihrer Geburt, die Musen sich zum 
Olympos hinauf begeben — weiter liegt ja auch in der ävodog des 
Scholiasten nichts — wird Keiner etwas Auffallendes finden, der da be- 
denkt, dass Götterkinder anders geartet sind, als neugebome Kinder 
der Sterblichen, woniber Lennep schon soviel als nöthig war gesagt 
hat. — Beiläufig mag noch die Bemerkung hier stehen, dass der Dich- 
ter besser gethan haben würde, v. 72 zu sparen: denn in diesem Zu- 
sammenhange ist er nicht nur entbehrlich, — was an sich kein Grund 
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zum Tadel sein würde , — sondern es könnte auch scheinen , als ob 
Zeus erst nach dem Siege über den Kronos, vixijaag naTega Kqovov, 
in Besitz des Donners und Blitzes gelangt sei, was doch schwerlich die 
Meinung ist. Dass ich Indessen darum den Vers doch nicht als unecht 
auszustossen geneigt bin, brauche ich wol nicht ausdrucklich zu erklären. 
Mit V. 75 beginnt ein neuer Abschnitt, der uns über die Namen der 
neun Musen und über die guten Gaben belehrt, die von ihnen den 
Menschen zukommen. „Dies nun sangen die Musen'* heisst es zu An- 
fang; aber wann und was sie sangen, kann man fragen. In diesem 
Zusammenhange können wir nur an die Zeit denken, als sie sich, bald 
nachdem sie geboren, auf den Olymp begaben, und das Was sie san- 
gen, nur in dem linden, was in den nächst vorhergehenden Versen er- 
wähnt ist, nämlich die Gelangung des Zeus zur Herrschaft und die von 
ihm geordneten Verhältnisse der Götter. So hat auch Lennep geurtheilt, 
und anders kann es auch der Compositor nicht gemeint haben, als er die 
Stelle in diesen Zusammenhang brachte. Nun ist es freilich wol möglich, 
dass ursprünglich der Zusammenhang ein anderer gewesen, und dass 
sich V. 75ir. unmittelbar an v. 21 angeschlossen haben könne, in welchem 
Falle denn natürlich dem jetzt auf v. 2 t folgenden Stücke, v. 22 — 35, 
eine andere Stelle, etwa nach v. 103 angewiesen werden müsste, worauf 
denn v. 36 — 74 folgen könnten. Dass auch noch allerhand andere 
Möglichkeiten sich ersinnen lassen, je nach der Verschiedenheit der For- 
derungen, die man an das Proömium macht, und der Voraussetzungen, 
von denen man dabei ausgeht, zeigen die oben darüber aufgezählten zahl- 
reichen Versuche. Dass mir ein solches immerhin geistreiches Spiel 
mit Möglichkeiten für die Wissenschaft ziemlich werthlos zu sein scheint, 
habe ich schon mehrmals ausgesprochen. — Weiterhin, v. 80, hat ein 
Criticus^) daran Anstoss genommen, dass auch die Gabe der Bede, 
durch welche verständigen Fürsten ihre Einwirkung auf das Volk er- 
leichtert wird, von den Musen verliehen sein soll, die, nach ihm, nur 
mit der ja auch nach ihnen genannten Musik, mit Gesang und ausser- 
dem mit Tanz zu thun haben dürfen. Nun, darüber mag er selbst 
sich mit seinen Musen näher berathen: verwunderlicher ist noch, dass 
er auch nicht zugeben will, v. 83 sei ieQarjv das rechte Wort, und 
doiöijv nur ein schlechtes Glossem dafür. ^EeQarjv heisst auch Honig, 
d. i. honigsüsse Bede, und wenn Homer vom Nestor sagt, dass ihm die 
Bede süsser als Honig von den Lippen geflossen, so hätte er dafür auch 
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sagen können, seine Rede sei eine süsseste ifqori gewesen. Warum 
aber der Honig ieqar} genannt werde, mag, wer es noch nicht weiss, 
aus Vossens Anmk. zu Vergil. Georg. IV, 1 S. 730 ersehen: er wird 
sich überzeugen, dass das keine blosse Metapher sei, wie der Scholiast 
zu unserer Stelle meint, sondern dass es auf der Vorstellung der Alten 
von dem eigentlichen Wesen und Ursprung des Honigs beruhe. — 
Ferner wundert es mich, dass noch Niemand an v. 88 Anstoss ge- 
nommen, wo gesagt wird, verständige Könige seien da, weil sie bei 
Streitigkeiten die rechte Entscheidung geben, was so klingt, als ob man 
guten Richtern eben deswegen, weil sie das sind, das Königthum über- 
gebe. Von einer Königswahl aus solchem Grunde kommt im griechi- 
schen Alterthuui nichts vor. Der Scholiast umschreibt die Stelle so : 
dici TovTo yciQ Ol ßaaileig i%iq>Qovig elai ytal yiaXovvzai, oti — , 
also die Könige erhalten das Prädikat ixiipQOveg deswegen, weil sie 
gute Richter sind ; aber gerade was der Scholiast hinzusetzt, Tialovvrai, 
hätte der Dichter, wenn dies seine Meinung gewesen wäre , nicht ver- 
schweigen dürfen. Eine lateinische üebersetzung lautet : propterea re- 
ges prndentes sunt, ut populis — res integras restituant, und auch 
Wolf übersetzte: ad hoc enim sapientia instructi su7U reges, nt etc.; 
aber leider heisst ovvexa nicht ut. Eine andere von Lennep belobte 
Üebersetzung ist : in hoc enim reges prudentes, quod populis etc. , was 
denn wol bedeuten soll: Darin besteht die Klugheit der Könige, dass 
sie — ; aber auch in diesem Sinne konnte nicht Tovvena — oilvexa 
gesagt werden. Einzig passend und angemessen ist der Gedanke : Ver- 
ständige Könige werden deswegen geachtet und geehrt, weil sie — , 
was auch der Scholiast wol gefühlt und deswegen in den Vers hinein- 
getragen hat, was in der That doch nicht darin steht. Mir ist immer 
wahrscheinlich gewesen^), dass zwischen dem Satz mit Tovvexa und 
dem darauf bezüglichen mit ovvexa eine Lücke sei, die sich etwa so 
ausfüllen liesse: TOvvexa yäg ßaaikrjeg ixig>QOV€g [ijde dUaioi 
Tififjg e^fxoQoi eiai xai aiöovg] ovvexa kaoig xrA., womit zu 
vergleichen Od. VHI, 480: äoidot Ti/dijg i^fiOQoi eioi aal aldovgj 
ovvßyc agcc atpeag oXfxag Mova' idida^e — , und von der aidwg 
^BiXixirj^ die den guten Königen erwiesen wird, redet ja der Dichter 
auch V. 92. Wegen des folgenden v. 93 old te u. s. w., kann, wer dazu 
Lust hat, ihm eine derben Verweis geben, wieKöchly, welcher S. 1 6 sagt: 



1) Vgl. Zeitschr. f. d. Alterth. W. 1845 Suppl. II S. 159, wo ich auch daran 
erinnert habe, dass diese Art der Correlation zwischen rovvexa und ovvexa sich 
in der homerischen Sprache noch nicht finde. 
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notissima formula inconsiderate ahusus est, quod fmstra corrigendo rt- 
movere studuerunt. Wenn die früheren BesseningSYorschläge nicht an- 
nehmlich sind, so lässt sich auch wol ein anderer wagen, nämlich legd 
dwQ^ für \eQfi doaig , wo eben die übrigens ganz tadellose Dehnung 
des a einen inconsideratum h'hrarium zur Aenderung in Uqtj , und 
demgemäss auch in doaig für dtjQ, verleiten konnte. — Die dann fol- 
genden Verse 94 — 97, die ganz gleichlautend auch in dem homeridischen 
Hymnus no. XXV stehen, passen trotz oder vielmehr wegen des Binde- 
wortes yäg nicht zum Vorhergehenden, und sind offenbar hier nur ein- 
gesetzt um das folgende Lob der Musen anschliessen zu können. 

Endlich noch ein Paar Worte über den Schlusstheil des Proömi- 
ums mit der summarischen Andeutung des Inhaltes der Theogonie. 
Von den beiden letzten Versen lesen wir bei dem Scholiasten: dvo eTcrj 
6 SeXevKog dd-ersi, ol de neqi LäqiazaQXOv lo i^ cIqx^S /ho- 
vov Xeyovoi (wofür wol xfjayovat zu lesen ist) ; aber auch in den vor- 
angehenden sind mehrere, die mit Recht getadelt werden dürfen. 
Ueber v. 107 z. B. wird man nicht umhin können Köchly's ürtheil, 
p. 1 6, zu unterschreiben, der ihn cetibus piscibusque, non deorum ma- 
rinorum generi accommodatum nennt; ebensowenig zu loben sind 
die beiden v. 109. 110, wo zuerst die Flüsse, die vom Okeanos stam- 
men, dann der Pontos, und darauf die Gestirne und schliesslich Uranos 
genannt werden: wenigstens ist darin keine richtige Ordnung. Was 
V. 112 erwarten lässt, wird in der Theogonie selbst nicht erfüllt: denn 
die beiläufige in sechs Worten bestehende Erwähnung v. 885 kann doch 
unmöglich dafür gelten. Kurz wir würden mit den vier Versen 104. 
108. 1 1 1 . 1 1 3 vollkommen zufrieden sein, und alle übrigen als Zusätze 
eines oder einiger späterer Interpolatoren verwerfen. 
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